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Stockholm 2019-06-20 Havs- och vattenmyndigheten,
Svenska kraftnét och
Energimyndigheten

Synpunkter pa ert forslag till nationell plan f6r omprévning av vattenkraft.

Sveriges Hembygdsforbund (SHF) lamnar hir — i egenskap av landets storsta ideella organisation
med inriktning pé att uppmérksamma, ta tillvara, anviinda och utveckla landskapets naturvirden,
kulturvéirden och sociala vérden — synpunkter pa rubricerad remiss.

Vi vill se levande sjo- och vattenlandskap i hembygderna, dir mangfalden av héllbara
ekonomiska, sociala och kulturella virden uppmirksammas, tillgédngliggors, forddlas och anvénds
tillsammans med de ekologiska véirdena. Var anvéindning av landskapsbegreppet utgar frén
europeiska landskapskonventionens (ELC) definition.

Remissen handlar om ert forslag till nationell plan for omprévning av vattenkraft (nedan:
Jorslaget), inklusive strategisk miljokonsekvensbeskrivning, som ni tagit fram pé uppdrag av
regeringen (se www.havochvatten.se/remiss-vattenkraft-nap). Ni 6nskar att remissen besvaras
enligt bifogat svarsformulér, men da vara synpunkter 4r av allmén eller dvergripande karaktdr
véljer vi att besvara remissen som foljer nedan.

Vara synpunkter pa det remitterade forslaget
Utgangspunkter

Riksdagens inriktning for genomforandet av EU:s vattendirektiv (2000/60/EG) i Sverige &r att det
nu ska omfatta fler vérden, verksamheter och intressen (nedan: véirden) i vattenlandskapen 4n bara
vattenmiljo och vattenkraft. Riksdagens bestillning till myndigheterna #r att det utrymme
direktivet ger for uppmérksammande, tillvaratagande, prioritering och utveckling av andra vérden
ska utnyttjas.

Detta uttrycks i propositionen Vattenmiljo och vattenkraft och (Prop. 2017/18:243) (nedan:
propositionen) bl.a, som att myndigheterna fullt ut ska utnyttja de mojligheter direktivet ger till
undantag (nedan: undantagsreformen) och mindre l&ngtgdende krav till formén for samhéllsnyttiga
verksamheter vid t.ex. meddelande av miljokvalitetsnormer och andra foreskrifter samt vid beslut
om klassning av vattenférekomster.” (Nedan: ska-reformen och omklassningsreformen.)
Utrymmet, mojligheterna och reformerna regleras med dndrade och nya bestdmmelser i bl.a.
miljobalken, vattenforvaltningsforordningen och vattenverksamhetsforordningen, och som tridde i
kraft i januari 2019.
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Vilka de andra virdena kan vara uttrycks exempelvis i vattendirektivets artikel 4 och i 4 kap. 3 §
vattenforvaltmingsforordningen som “miljon i stort”, *rekreationsintressen” och ”andra
verksamheter av visentlig betydelse fr&n allmén synpunkt”, och i propositionen som ”...andra
samhillsintressen &n energi, t.ex. kulturmiljdintresset, industri, bostdder och jordbruk”.

Allmdnna synpunkter

Helhetssynen pé landskap enligt ELC, och dédrmed vattenlandskap, omfattar idag alla dess vérden
och de ménniskor som bor och verkar i det, med fokus pa det lokala livet och den lokalt héllbara
utvecklingen. Forslaget och den strategiska miljokonsekvensbeskrivningen utgér frin en mer
begrénsad landskapssyn som omfattar de fritt rinnande vattnens (vattendragens) énskvirda ekologi
och grona infrastruktur och det vattenelkraften bidrar med for landets tillgang till elenergi ur ett
top-downperspektiv statligt — lokalt. Virdet kulturmiljoé ingér 1 forslaget, men behandlas
summariskt, ocksa ur samma top-downperspektiv.

Den begrinsade synen pa vattenlandskap 4r grundad i den offentliga vattenvarden och den
offentligt styrda samverkansprocess som omfattat Havs- och vattenmyndighetens Dialog och
samverkan kring vattenmiljé och vattenkraft, den Nationella strategin for dtgdrder inom
vattenkraften och s.k. hognivadiskussioner med foretradare fran miljoorganisationerna och fran
vattenkraften. Forslaget redovisar denna samverkansprocess som ér ett centralt ingdngsvérde for
att ta fram forslaget. Av redovisningen framgar att diskussionerna syftade till att samla alla
foretrddare under ett forslag for att ta strategin till ett praktiskt genomforande. Vi konstaterar att
ingen miljdorganisation med inriktning pa vattenlandskapets kulturella och sociala vérden har varit
med i denna samverkansprocess forrdn Havs- och vattenmyndigheten bjod in Sveriges
hembygdsforbund till Dialogens sista méte i december 2016.

Vi dr dvertygade om att vattenlandskapets alla virden behdver in pé nationell niva, strategisk niva
eller hognivé i den offentliga vattenvérden for att genomforandet av vattendirektivet i Sverige ska
bli ekologiskt, ekonomiskt och socialt/kulturellt hallbart, sdrskilt i det lokala perspektivet.
Gladjande nog har Vattenkraftens miljofond tagit detta helhetsgrepp genom sin samverkansgrupp
for fondens genomforande.

Riksdagens inriktning att genomforandet av EU:s vattendirektiv i Sverige bade ger utrymme for
och nu ska omfatta fler virden i vattenlandskapen 4n bara vattenmiljoé och vattenkraft, motsvaras i
mycket liten omfattning i forslaget och inte heller i forslagets forslag till regional
samvetrkansprocess, forutom kulturmiljé och dé ytterst svepande (se nedan). Alla andra virden i
vattenlandskapet ska enligt forslaget tas om hand i den enskilda prévningen. Det kan i princip bli
varje sokandes ansvar att ta reda pé och hévda alla dessa andra lokala védrden i mark- och
miljédomstolens prévning som underlag for ritt beslut.

Det begrinsade synséttet pé landskap finns fortfarande kvar i forslaget till NAP, regional
samverkansprocess och strategisk miljokonsekvensbeskrivning och innebér i den juridiska
omprdvningspraktiken att alla andra vérden, verksamheter och intressen #n vattenmilj6 fortsatt
hamnar i ett finansiellt, informativt och legalt underlége for att kunna uppmérksammas, tas tillvara
och utvecklas, jamfort med de vattendragens ekologi och gréna infrastruktur och den storskaliga
vattenkraftens vérden. Vi stéller oss frgan hur hallbart detta 4r, utifrdn den rddande definitionen
av hallbar utveckling, och som uttrycks i miljobalkens portalparagrafer.
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Synpunkter pa forslaget till NAP
Vi anser att i forslaget till NAP borde &tminstone redovisas

e vilka andra vérden i vattenlandskapen som inte omfattas av NAP, men som planen kan
komma att paverka &nda fram t.o.m. miljodtgérderna 4r genomforda, och hur dessa
vérden 4r tidnkta att behandlas i NAP-processen.

e hela interventionslogiken for hur vattendirektivets genomférande i Sverige, inklusive
vattenforvaltningen, och dess delar hinger ihop och vem som ansvarar for vad, for
exempelvis
- NAP-reformen, ska-reformen for forklaring av kraftigt modifierade vatten,
undantagsreformen och forsamringsforbuds-/omklassningsreformen enligt propositionen,
vattenforvaltningsférordningen, vattenverksamhetsférordningen och miljébalken,

- vattenmyndigheternas uppréttande av forvaltningsplaner och atgérdsprogram enligt 4-6
kap. vattenforvaltningsforordningen,

- Havs- och vattenmyndighetens olika verkstillighetsforeskrifter och vigledningar samt
Riksantikvariedmbetets vigledningar om kulturmiljon,

- styrmedlens relation till Vattenkraftens miljéfond, vilken kan anvéndas till bade
underlag infor provningar, sjdlva provningen och for miljoatgarder, enligt
bestdmmelserna ovan och NAP samt

- den vattenvérd som planeras att ske utanfor NAP, bade den i relation till NAP som
kompletterande &tgéirder, och den vattenvérd och den tillsyn och de foreldgganden som dr
tinkta att ske dnda.

Synpunkter pa forslaget till strategisk miljokonsekvensbeskrivning

Vi anser att den strategiska MKB:n borde omfatta ocksa de andra virdena i vattenlandskapet &n
bara ekosystemen och den grona infrastrukturen i vattendrag, och redovisa vilka konsekvenser
genomforandet av NAP har for dem. Dessa saknas i forslagets MKB. Beskrivningen av
konsekvenser for landskapet i sig dr alldeles for svepande och sannolikt underskattade, sérskilt
utifran en helhetssyn pa landskapet, dér ett avrinningsomréde ocksd kan vara en manghundradrig
social infrastruktur, som fungerar 4nnu idag, Till detta ska ségas att miljokonsekvensbeskrivningen
omfattar mycket mer om forslag till NAP (se exempelvis Alternativ Nationell plan) 4n vad sjélva
forslaget till NAP redovisar. Detta behover réttas till s att forslaget omfattar det som foreslas, och
MKB beskriver forslagets konsekvenser. Som detalj vill vi framfora att en gammal kvarnbyggnad
ar ingen kulturell ekosystemtjénst, utan en kulturarvstjénst.

Synpunkter pa forslaget om regional samverkansprocess

Vi anser att forslagets forslag om regional samverkansprocess behover breddas till att omfatta
miljon i stort, rekreationsintressen och andra lika samhéllsnyttiga verksamheter enligt 4 kap. 3 §
vattenforvaltningsférordningen och propositionens skrivningar om ”...andra samhéllsintressen dn
energi, t.ex. kulturmiljdintresset, industri, bostdder och jordbruk”. I detalj behover den regionala
samverkansprocessen (se dess processkarta) kompletteras och dndras med att

o virdet Friluftsliv byts ut mot Rekreationsintressen, enligt 4 kap. 3 §
vattenforvaltningsforordningen, och som kan omfatta exempelvis kulturturism eller fritid
i en dldre kvarnmiljo,
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o virdet Kulturmiljo byts ut mot Miljon i stort, enligt 4 kap. 3 §
vattenforvaltningsférordningen, och som inkluderar bl.a. kulturmiljén och méinniskors
lokala livsmiljo och boendemiljo

o virdena kompletteras med Andra verksamheter av vdisentlig betydelse fian allmdn
synpunkt, enligt 4 kap. 3 § vattenforvaltningsforordningen, och som exempelvis skulle
kunna omfatta verksamheten inom en hembygdsforening i del av ett avrinningsomrade
eller ett arbetslivsmuseum i en 4ldre industrimiljo.

Synpunkter pa forslaget om kulturmiljo

Av forarbetena framgaér att 1) arbetet med tidsplanen for provningarna ska bedrivas sé att det med
ett nationellt perspektiv ges forutséttningar for att i prévningarna ta hénsyn till verksamheternas
och anlédggningarnas betydelse for kulturmiljon, 2) for detta perspektiv ska kunna inarbetas i
planen bor ocksé Riksantikvariedmbetet medverka i arbetet och 3) Riksantikvariedmbetet kommer
att behgva medverka i arbetet med planen for att sikerstélla att man vid tidsplanering tar
nodvindig hédnsyn till en viss anléggnings kulturmiljovirde ur ett nationellt perspektiv. Vi ser inte
att ett sidant perspektiv finns i forslaget och anser att

e det vore logiskt att det nationella perspektivet for att ta hiinsyn till kulturmiljon hade
funnits med i forslaget till nationell plan med dess nationella helhetssyn for vattenmiljo
och vattenkraft. Att ta fram detta perspektiv skjuts nu dver till 21 olika regionala
samverkansprocesser och med storsta sannolikhet till prévningarna.

e det nu #r oklart vad som ingér i begreppet kulturmiljo. Ar det bara kulturmiljon i sig, eller
ocksa de verksamheter som uppmérksammar, tar tillvara, anvéinder och utvecklar
kulturmiljon och alla de ménniskor som bor och vistas i den och njuter av den och alla de
foretag, som restauranger och hotell, och som valt miljon for dess attraktivitet, byggnader
och historia, d.v.s. ingér de kulturarvstjidnster som kulturmiljon bidrar med i
kulturmiljobegreppet?

e det dr ocksé oklart vad som menas med évergripande kulturmiljounderlag och dérmed
vilka riktlinjer som Riksantikvarieimbetet ska ta fram.

e ldnsstyrelserna och vattenmyndigheterna behover ordna finansiering av kunskapsunderlag
for kulturmiljo i syfte att kunna ta fram s&dana av tillrécklig relevans for den regionala
samverkansprocessen och provningarna samt nésta generations forvaltningsplaner och
atgirdsprogram, i enlighet med omklassningsreformen och ska-reformen. Rimligen
belastar kunskapsunderlagen for NAP-processen samma anslag som for
vattenmyndigheternas forvaltningsplaner och &tgérdsprogram.

Slutord

Vi anser fortsatt att langt fler vérden behdver omfattas av den nationella helhetssyn som planen
ska bidra med, som miljon i stort (inklusive ménniskors livsmiljs, boendemiljo och kulturmiljon),
rekreationsintressen (inklusive uppleva historiska miljéer och kulturturism) och andra
verksambheter av vésentlig betydelse fran allmén synpunkt (inklusive den i hembygdsforeningar,
arbetslivsmuseer och industriminnen). Fragan blir var det nationella helhetsperspektivet finns som
g0r att dessa andra uppmérksammas och tas tillvara i genomforandet av NAP, sé att de ocksé kan
utvecklas och bidra till den héallbara utvecklingen? Vem har ansvaret att ta fram detta nationella
helhetsperspektiv likt det ansvar Riksantikvariedmbetet har for kulturmiljon? Att detta saknas i
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interventionslogiken for NAP-forslaget &r en allvarlig brist jimfort med interventionslogiken for
den fornyade vattenforvaltning som Riksdagen pekar ut.

Vi ser det fortsatt som samhéllsekonomiskt ineffektivt, &ven i hallbarhetsperspektivet, att forslaget
till NAP inte ger mer ledning for hela omstillningspaketet for vattenforvaltningen enligt
Riksdagens inriktning. Risken &r verhdngande att framtagande av kunskapsunderlag och hidnsyn
till kulturmiljon och alla andra vérden i vattenlandskapet kommer att forsena
provningsprocesserna och ddrmed tidplanen for genomférandet av NAP samt att andra vérden helt
enkelt gloms bort och forvanskas eller forstors i hela NAP-processen.

Vi anser fortsatt att det 4r béttre att ta det stora greppet om vattenlandskapets alla vérden nu, och
gora ritt utifrén en helhetssyn pé landskapet enligt europeiska landskapskonventionen samt
Riksdagens intentioner fullt ut, istillet for att behova éndra sen, nér problemen uppstar. Med detta
sagt blir den forsta uppf6ljningsrundan av NAP-genomforandets funktionalitet central.

Jan Nordwall Michael

Lehoyét
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