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Till statsradet Lena Hallengren

Regeringen beslutade den 15 juni 2017 att tillkalla en sirskild ut-
redare med uppdrag att se 6ver och analysera vissa frigor som ror
Allminna arvsfondens verksamhet i syfte att sikerstilla att fondens
medel anvinds f6r den verksamhet som de ir avsedda for samt att
medlen hanteras och redovisas transparent, rittssikert och opartiskt.
Utredaren ska bl.a. féresld hur ett villkor kan utformas som siker-
stiller att enbart organisationer som 1 sin verksamhet respekterar
virderingar som priglar ett demokratiskt samhille kan f stod, ana-
lysera kriterierna for stod, dverviga frigor om arvsavstdende och se
dver vissa administrativa frigor.

Lagmannen Goéran Lundahl utsdgs den 1juli 2017 ull sirskild
utredare. P3 nista sida framgir vilka sakkunniga och experter som
har medverkat i utredningens arbete. Hovrittsassessorerna Fredrik
Lovkvist (fr.o.m. den 1 juli 2017) och Sara Vinnefors (fr.o.m. den
16 september 2017) har varit utredningens sekreterare.

Utredningen ir formellt ett uppdrag f6r Géran Lundahl som sir-
skild utredare. Arbetet har emellertid bedrivits i nira samrdd med de
sakkunniga och experterna. Betinkandet har dirfér avfattats med
anvindning av vi-form.

Utredningen, som har antagit namnet 2017 &rs arvsfondsutred-
ning, dverlimnar nu sitt betinkande En arvsfond i takt med tiden —
En dversyn av regelverket kring Allméinna arvsfonden (SOU 2018:70).
Utredningens arbete dr hirmed slutfért.

Lund i september 2018

Goran Lundahl
/Fredrik Lovkvist

Sara Vinnefors



Sakkunniga och experter som har deltagit i utredningens arbete

(fr.o.m. den 13 september 2017 om inte annat anges)

Sakkunniga

e Kanslirddet Carina Cronsioe, Socialdepartementet
(t.o.m. den 26 mars 2018)

e Departementssekreteraren Therese Hellman, Socialdepartementet
(fr.o.m. den 27 mars 2018)

o Departementssekreteraren Lene Persson Weiss, Utbildnings-
departementet

e Rittssakkunniga Lisa Wiberg, Socialdepartementet

Experter

o Enhetschefen Hans Andersson, Arvsfondsdelegationen

e Verksamhetsledaren Anders Lindell, Landsridet fér Sveriges Ung-

domsorganisationer

e Handliggaren Kristoffer Odstam, Myndigheten f6r ungdoms-
och civilsamhillesfrigor

e Ddvarande ordféranden Lars Ohly, Funktionsritt Sverige
(t.o.m. den 3 maj 2018)

e Avdelningschefen Ulf Rehnberg, Kammarkollegiet
e Bitr. regionchef Anna Ribbing, Ridda barnen

e Ordféranden Elisabeth Wallenius, Funktionsritt Sverige
(fr.o.m. den 4 maj 2018)

o Verksamhetsstrategen Signe Westin, Kulturridet
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Sammanfattning

Uppdraget

Vi har fatt 1 uppdrag att se 6ver och analysera vissa frigor som rér
Allminna arvsfondens verksamhet. Syftet med 6versynen ir att siker-
stilla att Allminna arvsfondens medel anvinds f6r den verksamhet
som de dr avsedda foér samt att medlen hanteras och redovisas
transparent, rittssikert och opartiskt. For detta krivs att regelverket
ir lattoverskddligt, tydligt och indamilsenligt.

Vi ska bl.a. féresld hur ett villkor kan utformas som sikerstiller
att enbart organisationer som 1 sin verksamhet respekterar virderingar
som priglar ett demokratiskt samhille kan {3 st6d, analysera kri-
terierna for stéd, dverviga frigor om arvsavstiende, se ver vissa
administrativa frigor samt foresld de forfattningsindringar som for-
anleds av analys och bedémningar.

Nedan foljer en sammanfattande redovisning av vdra férslag och
bedémningar.

Kriterierna for stéd
Overviganden och forslag betriffande de nuvarande kriterierna

Arvsfondsdelegationen tillimpar for stodgivningen ur Allminna arvs-
fonden dels de lagstadgade kriterierna, dels ett antal kriterier som har
utvecklats 1 delegationens praxis. Férutom det lagstadgade kravet pa
att en verksamhet ska vara nyskapande och utvecklande tillimpar
Arvsfondsdelegationen bl.a. tvd kriterier som avser mélgruppens
delaktighet i den verksamhet f6r vilken stodet séks och verksam-
hetens mojlighet att dverleva efter det att stodet frin Allminna
arvsfonden har upphért. Som ett led i att 6ka transparensen foreslar
vi att samtliga dessa tre dvergripande stodkriterier ska anges 1 lag.
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Sammanfattning SOU 2018:70

Med hinsyn till att kravet pd att verksamhet ska vara bide nyskap-
ande och utvecklande f6r att kunna {3 st6d ur fonden ir otydligt och
onddigt begrinsande bor kravet ersittas med ett krav pd att verk-
samhet ska vara utvecklande f6r att kunna {3 stod. Stéd ur Allminna
arvsfonden ska sdlunda f4 limnas till verksamhet

— som ir utvecklande f6r ndgon av fondens mélgrupper,
— dir mdlgruppen deltar i planeringen och genomférandet, och

— som har férutsittningar att 6verleva efter det att stodet ur fonden
har upphért.

Stod ska ocksd £ limnas till anliggningar, lokaler och utrustning,
om de ska anvindas for verksamhet som uppfyller de angivna kri-
terierna.

Det ska dessutom tydliggdras i lag att stod inte fir limnas till en
organisations lopande verksamhet.

Ett nytt villkor som tar sikte pd terrorism och mdinskliga réttigheter

V1 féreslar att det ska inféras ett demokrativillkor som féreskriver
att stod inte ska f8 limnas till en organisation om den eller nigon av
dess foretridare

1. frimjar, uppmanar till eller férsvarar terrorism, eller

2. 16vrigt inte respekterar minskliga rittigheter.

Stdd ska inte heller f3 limnas till en organisation om ndgon av dess
samarbetsorganisationer, eller en foretridare f6r en sidan organisa-
tion, agerar 1 strid mot demokrativillkoret.

Om en foretridare for en organisation har agerat i strid mot
demokrativillkoret, ska stdd ind3 3 limnas till organisationen under
forutsittning att denna genast vidtar de dtgirder som behovs for att
sikerstilla att agerandet inte upprepas, och har vidtagit rimliga 8tgir-
der for att forsikra sig om att foretridaren var limplig for sitt upp-
drag innan denne fick uppdraget.

12



SOU 2018:70 Sammanfattning

Om nigon som organisationen samarbetar med har agerat 1 strid
mot demokrativillkoret, ska stdd ind3 {8 limnas till organisationen
under férutsittning att denna genast tar avstind frin agerandet, eller
om agerandet har varit allvarligt, avbryter samarbetet.

Séarskilda fragor om stdd till lokaler och anlaggningar m.m.

Den tiodriga forbindelsen att bedriva verksamhet ska fortsitta gilla
for lokalstod 1 friga om stod som har beviljats fér lokaler eller an-
liggningar som idgs av sokanden. Om sékanden hyr eller pd annat
sitt nyttjar lokalen eller anliggningen i friga och om det finns sir-
skilda skil f6r en kortare férbindelse dn tio dr ska sékanden 1 stillet
forbinda sig att 1 minst fem &r bedriva verksamhet i lokalen.

Arvsfondsdelegationens nuvarande mojlighet att besluta om undan-
tag ska omfatta dven den femdriga férbindelsen.

Kontroll av utbetalade medel

For att uppticka och férhindra dubbelfinansiering eller andra eko-
nomiska oegentligheter ir det mest andamélsenligt att Arvsfonds-
delegationen anvinder sig av de kontrolldtgirder som delegationen
har méjlighet att vidta redan i dag som t.ex. kontrollbesok och gransk-
ning av rikenskaper.

Arvsfondsdelegationen bér se dver ansokningsblanketternas och
de generella villkorens utformning i syfte att tydliggéra dem 1 vissa
delar.

Ett genomférande av Statskontorets forslag om upprittande av
en databas som ger bidragsgivande myndigheter en 6verblick éver
statens bidragsgivning till ideella organisationer skulle bidra till en
mer komplett bild av organisationers offentliga stéd och bor dirfér
Overvagas.

Aterkallelse och aterbetalning av stéd, m.m.

Den som anstker om eller har beviljats stéd ur Allminna arvsfonden
ska utan drojsmil anmila sidana indrade foérhdllanden som kan pa-
verka ritten till eller storleken av stodet.

13
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Om den som har beviljats stéd bryter mot villkoren for det, ska
Arvsfondsdelegationen besluta att stédet helt eller delvis inte ska
betalas ut. Beslutet ska gilla omedelbart.

Om den som har beviljats stéd bryter mot ett annat villkor in
demokrativillkoret, ska Arvsfondsdelegationen fére beslutet i ge
denne tillfille att avhjilpa den uppkomna bristen. Beslut om 4ter-
kallelse av stéd ska f& dverklagas hos allmin férvaltningsdomstol.
Provningstillstind ska krivas vid 6verklagande till kammarritten.

Aterkrav ska kunna ske p3 de nuvarande grunderna, dock med
den justeringen att stdd ur fonden ska betalas tillbaka om mot-
tagaren genom att limna oriktiga uppgifter eller pd annat sitt har
orsakat att stdd ur fonden har limnats felaktigt eller med ett fér hogt
belopp, eller om stédet ur fonden av nigot annat skil har limnats
felaktigt eller med foér hogt belopp och mottagaren borde ha insett
detta. Dessutom ska 4terkrav ska ske om mottagaren bryter mot
demokrativillkoret.

Stéd till lokaler eller anliggningar ska &terbetalas helt eller delvis
om lokalen eller anliggningen siljs eller anvindningen av den dndras
utan Arvsfondsdelegationens medgivande inom en tiodrsperiod eller,
om den kortare tiden giller for stodet, en femdarsperiod.

Elektronisk underskrift av ansdkningar

Arvsfondsdelegationen ska {3 tillita att en ansékan om stéd under-
tecknas med en sddan avancerad elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 910/2014
av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjinster
for elektroniska transaktioner pd den inre marknaden och om upp-
hivande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprungliga lydelsen.

Vissa fragor om avstaende av arv

Arv eller forsikringsbelopp ska 3 avstds till arvlitarens sambo eller
nigon annan som har stdtt arvlitaren nira, om det med hinsyn till
mottagarens behov av egendomen eller av annan anledning kan anses
skiligt. Forslaget innebir att det i de fallen en efterlevande sambo
anstker om avstiende pd denna grund inte ska krivas att han eller
hon har vrdat arvlitaren eller har varit beroende av arvlitaren f6r
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sin forsorjning for att anses vara nirstdende till arvltaren pa ett
sddant sitt att ett avstiende ska kunna komma i friga.

Det saknas behov av en reglering om hur Allminna arvsfondens
intressen ska tillgodoses vid arvsavstdenden av kulturhistorisk egen-
dom enligt 25 § forsta stycket lagen om Allminna arvsfonden nir
mottagaren inte f6ljer sina dtaganden.

Den nuvarande méjligheten f6r Kammarkollegiet att limna éver
irenden dir det uppkommit en friga av sirskild vikt frén allmin
synpunkt till regeringen ska tas bort. Som en 6ljd hirav ska samtliga
beslut 1 drenden om avstdende av arv och forsikringsbelopp fattas av
Kammarkollegiet.

Ska foérsaljning av fast egendom prévas av regeringen?

Vi bedémer att det inte finns nigra biarande skil for att behilla den
nuvarande ordningen att regeringen ska préva frigor om forsiljning
av fast egendom eller tomtritt som har tillfallit Allminna arvsfonden,
om egendomens virde dr hogre dn tio miljoner kronor. Vi foreslar
dirfor att Kammarkollegiet ska besluta om forsiljning av fast egen-
dom eller tomtritt som har tillfallit Allminna arvsfonden oberoende
av egendomens virde.

Kostnader i bristbon

Allminna arvsfonden ir att se som uppdragsgivare till en god man
som utses att féretrida fonden i en boutredning f6r ett dédsbo 1 vilket
fonden ir deligare. Ersittning for den gode mannens arbete och
kostnader forenade med uppdraget kan dirmed tickas direkt med
medel ur fonden, i de fall det 1 dédsboet saknas medel helt eller delvis
hirtill. Det finns inte behov av att detta kommer till uttryck i lag.

Kostnader som ir forknippade med en gravritt som har for-
virvats av Allminna arvsfonden, som t.ex. kostnader for arlig grav-
skotsel, kan tickas av medel direkt ur fonden utan att under nigot
skede belasta Kammarkollegiet. Detsamma bér gilla f6r andra kost-
nader forknippade med gravsittning och som inte kan tickas med
medel ur det enskilda boet eller genom ekonomiskt bistdnd. Det
finns inte skil att reglera detta uttryckligt i lag.
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Redovisningsfragor

Arvsfondsdelegationen ska dven fortsittningsvis vara undantagen
kravet att limna &rsredovisning. I stillet ska delegationen, pd samma
sitt som 1 dag, varje ir fore mars mdnads utgdng limna en verksam-
hetsberittelse till regeringen med en samlad redovisning av myndig-
heters stodgivning ur Allminna arvsfonden som avser det senast av-
slutade rikenskapsaret.

Vi gér beddmningen att det inte finns skil att dndra tidpunkten
for 6verlimnandet till riksdagen av regeringens redovisning fér hur
Allminna arvsfonden har foérvaltats och hur stéd frén fonden har
fordelats under foregiende rikenskapsdr. Regeringen ska dirfor dven
fortsittningsvis varje &r fore juni minads utging limna denna redo-
visning till riksdagen samt ange den kommande inriktningen av
stodet.

Vi gor bedémningen att det inte finns skil tll indring av regel-
verket avseende Kammarkollegiets redovisning av férvaltningen av
Allminna arvsfonden. Kammarkollegiet ska dirfor dven fortsitt-
ningsvis varje ar till regeringen limna en redovisning fér férvaltningen
av Allminna arvsfonden som avser det senast avslutade rikenskaps-
aret.

Regelverkets struktur

De indringar vi foreslir dr s§ omfattande att vi inte bedémer det
limpligt att behilla den nuvarande lagen (1994:243) om Allminna
arvsfonden och gora indringar i den lagen. Vi f6reslir dirfor att den
lagen ska ersittas av en ny lag. Den nya lagen ska ges en tydligare
struktur bl.a. genom att den delas in i kapitel och att bestimmelser
som har med stddgivningen respektive férvaltningen av fonden pd
ett tydligare sitt hills samman. Vi féresldr ocksd en ny férordning
om Allminna arvsfonden.
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Ikrafttrddande- och 6vergangsbestimmelser

Den nya lagen om Allminna arvsfonden, f6ljdindringar i andra lagar
och den nya férordningen om Allminna arvsfonden ska trida i kraft
den 1 juli 2019 samtidigt som lagen (1994:243) om Allminna arvs-
fonden och férordningen (2004:484) ska upphéra att gilla.

Aldre féreskrifter ska fortfarande gilla i friga om beslut om stod
som har meddelats f6re ikrafttridandet.

Arenden som har éverlimnats till regeringen for avgorande enligt
den ildre férordningen men innu inte har avgjorts ska limnas till-
baka till Kammarkollegiet.
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1. Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2019:000) om Alimanna
arvsfonden

1 kap. Inledande bestammelser
Allmédnna arvsfondens egendom

1§ Allminna arvsfonden bestdr av egendom som har tillfallit fon-
den genom

—arv,

— gdva,

— testamente,

— férménstagarférordnande 1 forsikringsavtal,

—ersittning frdn &tervinning enligt 5 kap. 6 § andra stycket
begravningslagen (1990:1144),

— 6verlimnande frin en likvidator enligt 7 kap. 11 § stiftelse-
lagen (1994:1220),

— upplésning av en virdepappersfond under de férutsittningar
som anges 1 9 kap. 3 § lagen (2004:46) om virdepappersfonder,

— beslut av Bolagsverket enligt 25 kap. 42 eller 44 §§ aktiebolags-
lagen (2005:551) eller 17 kap. 41 eller 42 §§ lagen (2018:672) om
ekonomiska féreningar,

— skifte enligt 32 kap. 14 § aktiebolagslagen, eller

— domstolsbeslut.

Det som sigs om egendom som har tillfallit fonden genom arv
giller ocksd egendom som har tillfallit fonden enligt 1 kap. 11 § den
upphivda lagen (1937:81) om internationella rittsférhillanden ror-
ande dodsbo eller enligt 2 kap. 4 § lagen (2015:417) om arv 1 inter-
nationella situationer.
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Allménna arvsfondens indamal

2§ Allminna arvsfonden har till indamal att frimja verksamhet av
ideell karaktir till f6rmén f6r barn, ungdomar och personer som har
funktionsnedsittning.

2 kap. Stod ur Allmdnna arvsfonden
Forutsittningar for stod

1§ Stdd ur Allménna arvsfonden far limnas till verksamhet

1. som ir utvecklande f6r ndgon av fondens malgrupper,

2. dir mélgruppen deltar i planeringen och genomférandet, och

3. som har f6rutsittningar att dverleva efter det att stodet ur fonden
har upphért.

Stod far ocksd limnas till anliggningar, lokaler och utrustning,
om de ska anvindas f6r verksamhet som uppfyller kriterierna i férsta
stycket.

2§ Stod far inte limnas till en organisations ldpande verksamhet.

Stod fir endast limnas till en organisation som bedriver ideell
verksamhet. Om det finns sirskilda skil, fir st6d enligt 1 § forsta
stycket limnas dven till en offentlig huvudman.

3§ Stod fir inte limnas till en organisation om den eller ndgon av
dess foretridare

1. frimjar, uppmanar till eller férsvarar terrorism, eller

2.1 6vrigt inte respekterar minskliga rittigheter.

Stod far inte heller limnas till en organisation om nigon av dess
samarbetsorganisationer, eller en féretridare fér en sidan organisa-
tion, agerar pa det sitt som anges 1 férsta stycket.

4§ Om en foretridare f6r en organisation har agerat pd det sitt
som anges 13 § forsta stycket, fir stod ind4 limnas till organisationen
under f6rutsittning att denna

1. genast vidtar de dtgirder som behdvs for att sikerstilla att
agerandet inte upprepas, och

2. har vidtagit rimliga dtgirder f6r att forsikra sig om att fore-
tridaren var limplig f6r sitt uppdrag.
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5§ Om en samarbetsorganisation eller en foretridare f6r en sddan
organisation har agerat pd det sitt som anges i 3 § andra stycket, far
stdd limnas under forutsittning att den sokande organisationen
genast tar avstind frin agerandet, eller om agerandet varit allvarligt,
avbryter samarbetet.

Ansckan om stod ur Allméinna arvsfonden

6§ Enansokan om stdd ur Allminna arvsfonden ska goras skrift-
ligen hos Arvsfondsdelegationen.

Ansokningen ska innehilla de uppgifter som behovs f6r att be-
déma sokandens forutsittningar att {8 stod ur fonden.

Ansokningen ska vara egenhindigt undertecknad av sékanden
eller dennes ombud. Arvsfondsdelegationen fir tillita att ansok-
ningen undertecknas med en sidan avancerad elektronisk underskrift
som avses 1artikel 3 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och
betrodda tjinster for elektroniska transaktioner pd den inre mark-
naden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG, i den ursprung-
liga lydelsen.

Beslut om stod

7§ Ettbeslut om stéd ur Allminna arvsfonden ska férenas med de
villkor som beh&vs. Dessa ska framg3 av beslutet.

Forbindelse och villkor vid stéd till lokaler och anliggningar

8§ Densom ur Allminna arvsfonden beviljas stéd till en lokal eller
en anliggning ska férbinda sig att under minst tio &r anvinda den for
det indam&l och med de villkor som férutsattes nir stddet beviljades.

Den som beviljas stod till en lokal eller en anliggning och som
hyr eller p4 annat sitt har nyttjanderitt till den ska, om det finns
sirskilda skil for en kortare forbindelse in som anges 1 forsta stycket,
forbinda sig att under minst fem &r anvinda den f6r det indamail och
med de villkor som férutsattes nir stodet beviljades.
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Arvsfondsdelegationen ska som villkor for stédet féreskriva att
lokalen eller anliggningen ska vara anpassad fér personer som har
funktionsnedsittning, om inte ndgot hindrar det eller om det av sir-

skilda skil inte behovs.

9§ Efter ansokan frin den som har beviljats stéd kan Arvsfonds-
delegationen, om det finns sirskilda skil, besluta om undantag i den
forbindelse eller frin de villkor som anges 1 8 § forsta och andra
styckena.

Skyldighet att hilla medel avskilda

10§ Den som har tagit emot stéd ur Allméinna arvsfonden ska, om
inte annat anges i beslutet, vara skyldig att hlla medlen avskilda.

Redovisning och dterbetalningsskyldighet

11§ Den som har beviljats st6d ur Allminna arvsfonden ska fére-
liggas att inom viss tid efter mottagandet av medlen skriftligen
redovisa hur medlen har anvints och pd begiran limna det underlag
som behdvs f6r granskningen av redovisningen.

12§ Den som ansdker om eller har beviljats stéd ur fonden ska
utan drojsmal till Arvsfondsdelegationen anmila sddana indrade for-
hillanden som kan pdverka ritten till eller storleken av stodet.

13§ Om den som har beviljats stéd bryter mot villkoren fér det,
ska Arvsfondsdelegationen besluta att stodet helt eller delvis inte ska
betalas ut. Beslutet giller omedelbart.

Om den som har beviljats stéd bryter mot ett annat villkor 4n vad
som anges 1 3 §, fir Arvsfondsdelegationen fore beslutet ge denne
tillfille att avhjilpa den uppkomna bristen.

14§ Stdd ur fonden ska betalas tillbaka

1. om stddet inte har anvints inom angiven tid eller for avsett
indamal,

2. om mottagaren inte inom foreskriven tid har limnat redovis-
ning eller underlag enligt 11 §,
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3. om mottagaren genom att limna oriktiga uppgifter eller pd
annat sitt har orsakat att stéd ur fonden har limnats felaktigt eller
med ett f6r hogt belopp,

4. om stodet av ndgot annat skil har limnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp och mottagaren borde ha insett detta, eller

5. om mottagaren bryter mot villkoren i3 §.

Stdd till en lokal eller en anliggning ska dterbetalas helt eller del-
vis, om den siljs eller anvindningen av den dndras utan Arvsfonds-
delegationens medgivande inom den tidsperiod som enligt 8 § forsta
och andra stycket giller for stodet.

15§ Om Arvsfondsdelegationen anser att det finns skil att dver-
viga ett dliggande f6r mottagaren att betala tillbaka st6d ur fonden,
ska drendet 6verlimnas till Kammarkollegiet, som beslutar i frigan.
Kammarkollegiet fir, om det finns sirskilda skil, besluta att mottag-
aren helt eller delvis befrias frin &terbetalningsskyldighet.

Arvsfondsdelegationen

16 § Arvsfondsdelegationen beslutar om férdelning av stod ur All-
minna arvsfonden.

Om det finns sirskilda skil far regeringen, efter forslag frin
Arvsfondsdelegationen, besluta att en annan myndighet under en
bestimd tidsperiod ska férdela visst stéd. Vad som i 6, 8, 9, 12, 13
och 15 §§ foreskrivs om Arvsfondsdelegationen ska dven gilla for en
sddan myndighet.

17§ Regeringen utser ledaméterna 1 Arvsfondsdelegationen.

I Arvsfondsdelegationen ska sdvil ledaméter frin Regerings-
kansliet, varav en ir ordférande, som andra ledamoter ingd. En majo-
ritet av ledamdterna ska utgdras av personer som inte arbetar i Re-
geringskansliet.

Ledaméterna 1 Arvsfondsdelegationen ska ha god kunskap om
barn, ungdomar eller personer som har funktionsnedsittning.
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3 kap. Allmanna arvsfondens férvaltning
Hanteringen av Allménna arvsfondens egendom

1§ Allminnaarvsfondens egendom forvaltas av Kammarkollegiet,
som en sirskild fond.

2§ Fondens ritt till egendom bevakas av Kammarkollegiet. Kollegiet
for fondens talan 1 mil och irenden som rér fonden.

3§ Medel som tillfaller fonden ska éverlimnas till Kammarkollegiet.
Kammarkollegiet ska ta emot och granska redovisning for férvaltning
av egendom som tillfaller fonden.

4§ Avdemedel som under ett &r har tillfallit fonden ska en tiondel
liggas till fonden vid &rets utging. Den resterande delen och &rets
avkastning ska vara tillgingliga f6r utdelning frin och med nirmast
foljande ar men fir ocks3 liggas till fonden.

Gdvor och testamenten

5§ Om ett testamente eller en giva till f6rmén f6r Allminna arvs-
fonden har férenats med villkor, beslutar Kammarkollegiet om egen-
domen ska tas emot.

6§ Testamente till nigon annan in fonden fir godkinnas av
Kammarkollegiet om det inte finns ndgon anledning till klander. Ett
testamente, som kan antas vara ett riktigt uttryck for arvlitarens
yttersta vilja, f&r godkinnas dven om det finns anledning till klander.

Kammarkollegiets redovisning till regeringen

7§ Kammarkollegiet ska varje ar till regeringen limna en redovis-
ning for férvaltningen av Allminna arvsfonden som avser det senast
avslutade rikenskapsiret. Redovisningen ska limnas i samband med
Kammarkollegiets drsredovisning. Riksrevisionen ska i enlighet med
vad som foreskrivs 1 5 § lagen (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet m.m. granska redovisningen.
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Anmilningsskyldighet vid dodsfall

8§ Om det vid ett dodsfall inte finns nigon annan arvinge in
Allminna arvsfonden eller om fonden ir testamentstagare, ska den
som har boet i sin vdrd anmila detta till Kammarkollegiet.

God man

9§ Om detvid ett dodstfall inte finns ndgon annan arvinge in All-
minna arvsfonden eller om fonden ir testamentstagare, ska Kammar-
kollegiet férordna en god man att féretrida fonden vid boutred-
ningen.

10§ En god man behdover inte férordnas

1. om fonden har uteslutits frdn arv genom testamente och
Kammarkollegiet bedomer att det inte finns nigon anledning till klan-
der,

2. om boet har stérre skulder in tillgdngar och det inte behévs en
god man for att ta vird om egendomen, eller

3. om egendom som har tillfallit fonden som legat utgérs av pengar.

11§ Om egendom har tillfallit fonden genom giva som inte endast
utgdrs av pengar ska Kammarkollegiet férordna en god man att ta
hand om egendomen.

12§ Kammarkollegiet ska dvervaka att den gode mannen fullgér
sina uppgifter.

I friga om god man enligt denna lag giller vad som ir féreskrivet
om sysslomin i 18 kap. handelsbalken.

Forsiljning av Allmdnna arvsfondens egendom, m. m.

13§ Kammarkollegiet beslutar om férsiljning av fast egendom eller
tomtritt som har tillfallit Allminna arvsfonden.

14§ Annan l6s egendom dn tomtritt ska av den gode mannen siljas

pa offentlig auktion, om Kammarkollegiet inte medger annat.
Fordringar fir siljas endast om de inte kan drivas in.
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Om sirskilda foreskrifter har limnats genom ett testamente, ska
de tillimpas.

15§ Om deti ett dédsbo finns egendom som férvaltas av en god
man enligt 11 kap. 3 § forildrabalken och som har tillfallit fonden,
giller ifriga om egendomens férsiljning 13 och 14 §§.

Arvsavstdende

16 § Arv eller férsikringsbelopp, som har tillfallit Allminna arvs-
fonden, far helt eller delvis avstis till ndgon annan, om det med hin-
syn till uttalanden av arvltaren eller till andra sirskilda omstindig-
heter kan anses stimma 6verens med arvlitarens yttersta vilja. Aven
1 annat fall fir arv eller forsikringsbelopp avstds till arvlitarens sambo
eller ndgon annan som har stdtt arvldtaren nira, om det med hinsyn
till mottagarens behov av egendomen eller av annan anledning kan
anses skiligt.

17§ Arv som utgdrs av egendom, vilken ir av visentlig betydelse
frén kulturhistorisk synpunkt eller frin natur- eller kulturvirds-
synpunke, fir avstds till en juridisk person som har sirskilda férut-
sittningar att ta hand om egendomen p& limpligt sitt.

Om det finns sirskilda skil fir ett belopp av det arv som tillfallit
fonden tillsammans med sddan egendom avstés till mottagaren av
denna att anvindas for sidana omedelbara dtgirder som ir nddvin-
diga for att bevara egendomen.

18§ Kammarkollegiet beslutar om avstiende av arv och férsik-
ringsbelopp.

19§ Den som vill att ett arv eller ett forsikringsbelopp som har
tillfallit fonden ska avst3s helt eller delvis, ska anséka om detta hos
Kammarkollegiet. Kammarkollegiet fir uppdra 3t linsstyrelsen att
utreda frigan.

En ansékan om arvsavstiende ska goras senast tre ar efter dods-
fallet eller efter det att arvet genom preskription har tillfallit fonden.
Om ansékningen har kommit in f6r sent ska den avvisas.
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Regeringen meddelar foreskrifter om vilka linsstyrelser som ansva-
rar f6r uppgifter enligt denna lag.

4 kap. Kostnader

1§ Kostnader for férdelning av stod ur Allminna arvsfonden ska
betalas ur fonden enligt de grunder som regeringen bestimmer.

2§ Kammarkollegiets kostnader for att frvalta och foretrida fonden
enligt denna lag ska betalas ur fonden enligt de grunder som reger-
ingen bestimmer.

5 kap. Overklagande m.m.
Overklagande

1§ Beslut enligt 2 kap. 13 § férsta stycket och Kammarkollegiets
beslut enligt 2 kap. 15 § och 3 kap. 19 § andra stycket fir 6verklagas
hos allmin férvaltningsdomstol.

Provningstillstdnd krivs vid éverklagande till kammarritten.

I 6vrigt fir beslut enligt denna lag inte 6verklagas.

Redovisning till riksdagen

2§ Regeringen ska varje &r fére juni manads utgdng limna en redo-
visning till riksdagen f6r hur Allminna arvsfonden har f6érvaltats och
hur stéd frin fonden har férdelats under foregiende rikenskapsar
samt ange den kommande inriktningen av stodet.

Kammarkollegiets redovisning for forvaltningen av fonden ska
fogas till regeringens redovisning till riksdagen.

Delgivning

3§ Nir delgivning ska ske med Allminna arvsfonden ir chefen for
Kammarkollegiet, eller ndgon annan person som ir behérig att ta
emot delgivningen f6r Kammarkollegiets rikning, delgivningsmot-
tagare.
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1. Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2019.

2. Genom lagen upphivs lagen (1994:243) om Allminna arvs-
fonden.

3. Aldre foreskrifter giller fortfarande i friga om beslut om stod
som har meddelats fére ikrafttridandet.
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1.2
(1949:381)

Forfattningsforslag

Forslag till lag om andring i féraldrabalken

Hirigenom féreskrivs 1 friga om férildrabalken (1949:381) att 15 kap.

10 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

15 kap.
10§

Har egendom 1 dédsbo vilken
har férvaltats av en god man som
avses 1 11 kap. 3 § ullfallic All-
minna arvsfonden, giller 1 friga
om egendomens férsiljning
lagen (1994:243) om Allménna
arvsfonden.

Har egendom i dédsbo vilken
har férvaltats av en god man som
avses 1 11 kap. 3 § ullfallic All-
minna arvsfonden, giller 1 friga
om egendomens forsiljning
lagen (2019:000) om Allménna
arvsfonden.

Denna lag trider 1 kraft den 1 juli 2019.

! Senaste lydelse 1994:1433.
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1.3 Forslag till forordning (2019:000) om Allmanna
arvsfonden

1 kap. Inledande bestimmelse

1§ I denna férordning finns kompletterande bestimmelser till
lagen (2019:000) om Allminna arvsfonden.

2 kap. Arvsfondsdelegationen

1§ Arvsfondsdelegationen ska informera allminheten om Allminna
arvsfondens indamil och fondmedlens anvindningsomride.

2§ Arvsfondsdelegationen ska ha en samlad strategi f6r uppfol)-
ning och utvirdering av beviljade std. Vid stérre utvirderingar ska,
om det inte finns sirskilda skil, vetenskaplig expertis anlitas.

3§ Arvsfondsdelegationen leds av en nimnd.

Nimnden bestdr av en ordférande, en vice ordférande och hogst
fem andra ledaméter. Ledaméterna utses for hogst tv3 &r med moj-
lighet till nytt férordnande.

4§ Kammarkollegiet utfér administrativa och handliggande upp-
gifter &t Arvsfondsdelegationen.

5§ Arvsfondsdelegationen kan férordna sakkunniga for visst an-
givet uppdrag.

De sakkunniga har férslags- och yttranderitt 1 delegationen, men
saknar rostritt.

6§ Arvsfondsdelegationen ir beslutfér nir ordféranden eller vice
ordféranden och minst hilften av de 6vriga ledaméterna ir nirvar-
ande.

Nir drenden av storre vikt handliggs ska om mojligt samtliga
ledaméter vara nirvarande.
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7§ Arvsfondsdelegationen fir, utdver vad som framgdr av 4 och
5 §§ myndighetsférordningen (2007:515), i arbetsordningen besluta
om att limna &ver till ndgon som utfér administrativa och hand-
liggande uppgifter &t delegationen enligt 4 § att

1. besluta 1 administrativa drenden och irenden som inte ska
provas 1 sak,

2. besluta om att godkinna redovisning som limnas enligt 2 kap.
11 § lagen (2019:000) om Allminna arvsfonden, och

3. prova frigor om utlimnande av allminna handlingar.

8§ Foljande bestimmelser 1 myndighetsférordningen (2007:515)
ska inte tillimpas pd Arvsfondsdelegationen

— 7 § om medverkan 1 EU-arbetet och annat internationellt sam-
arbete,

— 8 § om arbetsgivarpolitik,

— 15 § om beslutférhet, och

— 20 § tredje stycket om beslut utan féredragning.

9§ Forordningen (2000:605) om &rsredovisning och budgetunder-
lag ska inte tillimpas p& Arvsfondsdelegationen.

10§ Arvsfondsdelegationen ska varje &r fére mars ménads utging
limna en verksamhetsberittelse till regeringen med en samlad redo-
visning av myndigheters stédgivning ur fonden som avser det senast
avslutade rikenskapsaret.

3 kap. Stéd ur Allmanna arvsfonden

1§ En ansékan om stdd ur Allminna arvsfonden ska innehélla en
beskrivning av

1. det indamél (projekt) for vilket stod soks,

2. ekonomisk kalkyl,

3. tid och plats for genomférandet,

4. plan f6r dokumentation av projektet, och

5. de dvriga uppgifter som behdvs f6r provning av ansdkan.

Till en ans6kan ska i forekommande fall bifogas s6kandens stadgar
och senaste verksamhetsberittelse samt uppgifter om styrelsens
sammansittning.
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4 kap. Allmanna arvsfondens férvaltning
Forvaltningen av Allméinna arvsfondens kapital

1§ Fonddelegationen inom Kammarkollegiet beslutar om ling-
siktig placeringsinriktning, ramar och riktlinjer for hantering av risker
samt andra strategiska frigor for forvaltningen av Allminna arvs-
fondens kapital.

Redovisning

2§ Redovisningen som foreskrivs 13 kap. 7 § lagen (2019:000) om
Allminna arvsfonden ska dven innefatta en balansrikning, en resul-
tatrikning och noter upprittade i enlighet med drsredovisningslagen
(1995:1554).

Vid upprittandet av balansrikning, resultatrikning och noter ska
Allminna arvsfonden betraktas som en sidan stiftelse som tillgodo-
ser sitt syfte genom att ur avkastningen limna bidrag (avkastnings-
stiftelse).

Arvsavstdende

3§ Uppdrag att utreda frigor om arvsavstiende enligt 3 kap. 19 §
lagen (2019:000) om Allminna arvsfonden limnas till

1. Linsstyrelsen i Stockholms lin, nir den avlidne senast har haft
sitt hemvist 1 Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Gotlands eller
Vistmanlands lin,

2. Linsstyrelsen i Ostergotlands lin, nir den avlidne senast har
haft sitt hemvist i Ostergétlands, Jonkopings eller Kalmar lin,

3. Linsstyrelsen 1 Skdne lin, nir den avlidne senast har haft sitt
hemvist 1 Skdne, Kronobergs eller Blekinge lin,

4. Linsstyrelsen 1 Vistra Gotalands lin, nir den avlidne senast har
haft sitt hemvist 1 Vistra Gotalands eller Hallands lin,

5. Linsstyrelsen 1 Dalarnas lin, nir den avlidne senast har haft sitt
hemvist i Dalarnas, Virmlands, Orebro eller Givleborgs lin,

6. Lansstyrelsen 1 Visternorrlands lin, nir den avlidne senast har
haft sitt hemvist 1 Visternorrlands eller Jimtlands lin, och

7. Linsstyrelsen i Norrbottens lin, nir den avlidne senast har haft
sitt hemvist 1 Norrbottens eller Visterbottens lin.
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Forsiljning av Allmdnna arvsfondens fasta egendom m.m.

4§ Allminnaarvsfondens fasta egendom ska siljas sd snart det kan
ske, till hogsta mojliga pris och pi ett indamélsenligt sitt.

5§ Kammarkollegiet ska underritta beréord kommun eller statlig
myndighet om en blivande f6rsiljning, nir det med hinsyn till egen-
domens lige och beskaffenhet eller annars ter sig sannolikt att kom-
munen eller myndigheten behover forvirva egendomen

a. for ett kommunalt eller statligt indamdl (samhillsbyggnads-
indamadl), eller

b. for att tillgodose intressen som den har att bevaka.

6 § Kammarkollegiet har hand om férsiljningen.
Kammarkollegiet far till sin hjilp med forsiljningen anlita andra
myndigheter under regeringen.

7§ Vid forsiljning av en bostadsfastighet for permanent bruk ska
eventuella hyresgister erbjudas att kopa fastigheten till dess mark-
nadsvirde. Detta giller dock inte om Kammarkollegiet beslutat att
fastigheten ska siljas till den kommun dir den finns f6r att anvindas
for samhillsbyggnadsindamal.

8 § Kammarkollegiet fir meddela de ytterligare féreskrifter som kan
behévas tor verkstilligheten av bestimmelserna 1 4-7 §§.

9§ Bestimmelserna i 4-8 §§ ska ocks3 gilla tomtritt.

5 kap. Kostnader

1§ Arvsfondsdelegationens kostnader for férdelning av stod ur
Allminna arvsfonden och Kammarkollegiets kostnader for att for-
valta och féretrida fonden, ska betalas med hogst de belopp som
regeringen bestimmer for varje &r. Beloppen faststills efter en be-
démning av vad som utgdr rimliga administrativa kostnader i for-
hillande till fondens medel.

Kammarkollegiet ska till regeringen senast 1 augusti varje ar limna
ett kostnadsforslag for det kommande drets verksamhet. Nir det giller
kostnader for fordelning av stéd ur fonden ska Kammarkollegiet
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samrida med Arvsfondsdelegationen innan kostnadsférslaget limnas
till regeringen. Nir det giller kostnader for att f6rvalta fondens kapi-
tal ska dock forslaget limnas av fonddelegationen inom Kammar-
kollegiet senast i oktober varje r.

6 kap. Overklagande m.m.
Overklagande

1§ Mpyndigheters beslut enligt denna férordning fir inte ver-
klagas.

Underrittelse till Kammarkollegiet

2§ Skatteverket ska underritta Kammarkollegiet, om det vid ett
dédsfall inte finns nigon annan arvinge in Allminna arvsfonden eller
om fonden ir universell testamentstagare.

Skatteverket ska dven underritta Kammarkollegiet nir verket har
forordnat om kungorelse enligt 16 kap. 1 eller 2 § drvdabalken i friga
om en arvinge som vistas pd okind ort eller ir okind och nir den
avlidne, svitt det ir kint for Skatteverket, inte har efterlimnat ndgon
annan arvinge som ir berittigad till arvet f6re fonden.

1. Denna férordning trider i kraft den 1 juli 2019.

2. Genom forordningen upphivs forordningen (2004:484) om
Allminna arvsfonden.

3. Arenden som har éverlimnats till regeringen fér avgérande
enligt den ildre fé6rordningen men dnnu inte har avgjorts limnas till-
baka till Kammarkollegiet.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Uppdraget

Regeringen beslutade den 15 juni 2017 att ge en sirskild utredare i
uppdrag att se 6ver och analysera vissa frigor som rér Allminna
arvsfondens verksamhet. Syftet med 6versynen ir att sikerstilla att
Allminna arvsfondens medel anvinds f6r den verksamhet som de ir
avsedda for samt att medlen hanteras och redovisas transparent, ritts-
sikert och opartiskt. For detta krivs att regelverket ir littéverskid-
ligt, tydligt och dndamalsenligt.

I uppdraget ingdr att analysera hur ett villkor kan utformas som
sikerstiller att enbart organisationer som 1 sin verksamhet respek-
terar virderingar som priglar ett demokratiskt samhille kan {3 st6d,
analysera kriterierna for stéd, éverviga frigor om arvsavstiende, se
dver vissa administrativa frigor samt foresld de forfattningsindringar
som foranleds av analys och bedémningar.

En fullstindig uppdragsbeskrivning finns i regeringens direktiv,
som bifogas som bilaga 1 till betinkandet.

2.2 Utredningsarbetet

Enligt direktiven ska vi samrdda med Arvsfondsdelegationen och
Kammarkollegiet samt med andra berérda myndigheter och organi-
sationer som vi bedémer vara relevanta i sammanhanget, framfor allt
sddana som representerar milgrupperna.

Virt arbete har bedrivits pd sedvanligt sitt med regelbundna sam-
mantriden med férordnade experter och sakkunniga. Sedan septem-
ber 2017 har vi hllit sammanlagt sju protokollférda sammantriden,
varav ett 1 internatform. Utdver dessa protokollférda méten har tita
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underhandskontakter skett mellan den sirskilde utredaren, sekre-
tariatet samt utredningens experter och sakkunniga.

Som en del av underlaget for bl.a. analysen av kriterierna for st6d
ur Allminna arvsfonden har vi bjudit in 58 organisationer som har
erfarenhet av att séka stod ur Allminna arvsfonden till dialogméten
for att inhdimta synpunkter om kriterierna for stdd. I bilaga 2 till be-
tinkandet redovisas bl.a. vilka organisationer som har bjudits in till
motena och hur urvalet har gjorts. I bilagan limnas dven en samman-
fattande redovisning av vilka synpunkter som framkommit vid métena.

Vi har triffat de handliggare pd Statskontoret som genomfort
den myndighetsanalys av Arvsfondsdelegationen som den myndig-
heten har gjort pd uppdrag av regeringen. Vidare har vi samman-
triffat med sekretariatet 1 Utredningen om éversyn av statens stod
till trossamfund. Vi har ocks3 triffat Demokrativillkorsutredningen.
Vi har dessutom haft ett telefonmote med Arvsfondsdelegationens
ordférande och sekretariatet har nirvarat vid ett av delegationens
sammantriden. Vi har pd forfrigan sammantriffat med en repre-
sentant for den ideella féreningen Tobaksfakta. Pa forfrigan har
sekretariatet triffat representanter for den ideella féreningen Opera-
initiativet.

Som en del av virt uppdrag att analysera om bestimmelsen om
avstdende av arv eller forsikringsbelopp till slikting eller annan per-
son som har stdtt arvlitaren nira bor moderniseras och fortydligas
har vi gjort en genomgang av de beslut 1 vilka regeringen och Kam-
markollegiet prévat frigan om avstiende av arv eller forsikrings-
belopp ska ske pd denna grund. Genomgangen redovisas i bilaga 3
till betinkandet.

2.3 Dispositionen av betankandet

Betinkandet innehaller 19 numrerade kapitel. I kapitel 1 redovisas
vira forfattningsforslag. Direfter behandlas 1 detta kapitel vart
uppdrag och arbete. Kapitel 3 innehiller en 6verblick éver Allminna
arvsfonden. I kapitel 4 redovisas regelverket och praxis vad avser
Arvsfondsdelegationens stddgivning och delegationens arbetssitt.
I kapitel 5 behandlas frigan om ett demokrativillkor i lagstiftningen.
Kapitel 6 dgnas 8t 6vergripande frigor om behovet av en reform av
regelverket kring Allminna arvsfonden. Kapitel 7 innehéller vira
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overviganden och férslag vad avser kriterierna f6r stod. Direfter
foljer 1 kapitel 8 en redogérelse f6r vira dverviganden och forslag
nir det giller vissa frigor om lokalstéd. Kapitel 9 behandlar frigan
om kontroll av utbetalade stodmedel, sirskilt vad avser frigan om
s.k. dubbelfinansiering. Kapitel 10 innehaller vira 6verviganden och
forslag 1 friga om aterkallelse och 3terkrav av redan utbetalt stod.
I kapitel 11 behandlas frigan om méjligheten till elektronisk under-
skrift av ansokningar om stod. I kapitel 12 finns vdra overviganden
och forslag vad giller frigor avstiende av arv och férsikringsbelopp.
Kapitel 13 behandlar regeringens roll vid férsiljning av fast egen-
dom. Kapitel 14 dgnas 3t kostnader i bristbon. I kapitel 15 behandlas
frdgor om redovisning. Kapitel 16 ignas &t regelverkets struktur.
I betinkandets tre sista kapitel behandlas frdgor om ikrafttridande-
och 6vergdngsbestimmelser (kapitel 17), konsekvenserna av véra for-
slag (kapitel 18) och forfattningskommentarer (kapitel 19).
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3 Allmanna arvsfonden
—en Overblick

3.1 Allmédnna arvsfondens uppkomst

Allminna arvsfonden kom till genom ett beslut av 1928 &rs riksdag i
samband med att arvsritten begrinsades. Begrinsningen innebar att
kusiner och avligsnare sliktingar utesldts frin arvsritt. Skilet till
inskrinkningen var en férindrad syn pd arvsritten. Férutom blods-
band skulle det ocksd finnas en social och ekonomisk samhérighet
mellan arvldtare och arvtagare. Sliktens betydelse hade minskat och
sliktkinslan ansigs bli svagare eller upphora helt i friga om mer
avligsna sliktingar. Begrinsningen i arvsritten medforde att det all-
minnas arvsritt utdkades visentligt. For att forhindra att begrins-
ningen 1 arvsritten skulle ge en negativ reaktion hos allminheten och
di skilet till den begrinsade arvsritten inte var att tillféra staten
inkomster for att ticka l6pande utgifter beslutades det att kvarldten-
skap som inte dvergick till en arvsberittigad slikting skulle tillfalla
en sirskild fond, Allminna arvsfonden.

3.2 Allmanna arvsfondens férvaltning
och dess rattsliga stallning

Allminna arvsfonden bestir av egendom som har tillfallit fonden
genom bl.a. arv, gdva och testamente. Av de medel som under ett ar
har tillfallit fonden ska en tiondel liggas till fondkapitalet vid &rets
utging. Aterstoden tillsammans med direktavkastningen far delas ut
som stdd. Fondens bokférda virde uppgick den 31 december 2017
till 4 924 miljoner kronor och marknadsvirdet exklusive skulder var
nistan 9 000 miljoner kronor. Andelen utdelningsbara medel fo6r 2018
uppgick samma datum till 997 miljoner kronor. Fondens tillgdngar
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ir huvudsakligen placerade 1 Kammarkollegiets svenska respektive
utlindska aktiekonsortier samt aktie-, féretagsobligations- och rinte-
konsortier.

2000 4rs arvsfondsutredning hade bla. till uppdrag att se 6ver
Allménna arvsfondens rittsliga stillning. Utredningen kom till fljande
slutsatser 1 denna friga, vilka bekriftades av regeringen 1 den efter-
foljande propositionen (SOU 2002:19 s. 76 f. och prop. 2002/03:136
s. 14).

Allminna arvsfonden har en unik rittslig stillning till f6ljd av dess
uppgift och det sitt fonden skapats pd och regleras. Fonden ir en sjilv-
stindig och sjilvigande féormégenhetsmassa. Den erkinns som egen
juridisk person och sjilvstindigt rittssubjekt i de praktiska samman-
hang dir den férekommer. Dock utévar riksdagen bestimmanderitten
over arvsfonden. De uppgifter som hor thop med verksamheten med
fonden handhas pd riksdagens uppdrag av regeringen och olika forvalt-
ningsmyndigheter.

3.3 Arvsfondsdelegationen och Kammarkollegiet

Tidigare beslutade regeringen om stéd ur Allminna arvsfonden.
Genom en lagindring 1969 6ppnades en mojlighet f6r regeringen att
i vissa fall delegera beslutanderitten till en underordnad myndighet.
Arvsfondsdelegationen skapades i och med den nuvarande lagen
(1994:243) om Allminna arvsfonden som tridde 1 kraft 1994. Skilet
var att regeringen skulle avlastas arvsfondsirenden som inte kriver
stillningstagande frin regeringen. Eftersom en mer allmin decentra-
lisering av beslutanderitten bedémdes kunna leda till bristande
enhetlighet vid prévningarna av arvsfondsirenden och férsvira moj-
ligheterna till uppféljning och erfarenhetsspridning beslutade riks-
dagen att en ny statlig myndighet, Arvsfondsdelegationen, skulle
inrittas direkt under regeringen. Det ansdgs viktigt att den besluts-
fattande myndigheten var knuten till regeringen sd att myndigheten
fick tillgdng till den dialog som p&gir mellan Regeringskansliet och
berérda samhillssektorer. Ytterligare skil f6r en nira anknytning till
regeringen var att mojligheterna till férnyelse och utveckling av den
reguljira politiken skulle minska utan tillging till den kunskap som
Arvsfondsdelegationen tillgodogér sig i sin stédgivning. Arvsfonds-
delegationen beslutar sedan en lagindring 2004 om all f6rdelning av
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stdd ur Allminna arvsfonden. Om det finns sirskilda skil far reger-
ingen, efter forslag frin Arvsfondsdelegationen, emellertid besluta
att annan myndighet ska férdela visst stod ur fonden. Nigot sddant
beslut har dock dnnu inte fattats.

Arvsfondsdelegationen tillhér gruppen nimndmyndigheter. Leda-
moterna 1 nimnden, som utses av regeringen, utgor tillsammans
delegationens ledning. Karaktiristiskt for en nimndmyndighet dr att
den ansvarar for verkstillighetsbeslut inom ett avgrinsat omride
genom en 1 grunden kollektiv beslutsform. En nimndmyndighet kan
ha en virdmyndighet och den behover inte ha egen personal eller
egen ekonomi. Arvsfondsdelegationens virdmyndighet ir sedan 2010
Kammarkollegiet, som bistdr delegationen med bl.a. kanslistéd och
som utfér administrativa och handliggande uppgifter &t delegationen.
Arvsfondsdelegationen har siledes varken egen personal eller egen
ekonomi.

Arvsfondsdelegationens uppgift ir att fordela stod ur fonden.
Arvsfondsdelegationen har dven i uppgift att informera allminheten
om fondens indamil och fondmedlens anvindningsomride samt att
ha en samlad strategi f6r uppféljning och utvirdering av beviljade
stdd. Dessutom tillkommer uppgifter som avser dterkrav av stéd och
ekonomiadministration, vilka utférs av Kammarkollegiet. Arbets-
uppgifterna regleras 1 lagen om Allminna arvsfonden och 1 den till-
hérande forordningen. Kostnaderna for Arvsfondsdelegationens verk-
samhet betalas med medel ur Allminna arvsfonden pa grunder som
regeringen har bestimt.

Kammarkollegiet férvaltar Allminna arvsfonden som en sirskild
fond, skild frin statskapitalet. Kollegiet foretrider fondens intressen
och for talan 1 mal och irenden som rér fonden. Kammarkollegiet
betalar ut beviljat stéd efter rekvisition. Kollegiet bevakar ocksg att
dédsbon som fonden har del i avvecklas pad ett riktigt sitt och tar
stillning 1 frigor som roér dterbetalning av stéd frdn fonden.

Kapitalforvaltningen sker 1 syfte att tillgodose bdde behovet av en
god direktavkastning och énskemaélet om virdebestindighet. Forvalt-
ningen av Allméinna arvsfonden och andra fondmedel som Kammar-
kollegiet forvaltar — férutom stiftelser — regleras 1 forordningen
(1987:778) om placering av fondmedel under Kammarkollegiets for-
valtning.
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I vissa fall f8r Allminna arvsfonden avstd frin arv eller forsik-
ringsbelopp till f6rmin fér ndgon annan. Kammarkollegiet beslutar
1 dessa drenden nir virdet enligt bouppteckningen inte 6verstiger
tvd miljoner kronor. I vriga drenden beslutar regeringen. Kammar-
kollegiet ska dven ¢verlimna drenden av sirskild vikt till regeringen.

De kostnader Kammarkollegiet har f6r att foretrida och férvalta
Allminna arvsfonden betalas med medel ur fonden enligt regler som
regeringen bestimmer.
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4 Arvsfondsdelegationens
stodgivning — reglering, praxis
och arbetssatt

4.1 Inledning

Stéd ur Allminna arvsfonden finansierar nyskapande och utveck-
lande projektverksamhet till f6rmdn fér barn, unga och personer
som har funktionsnedsittning. I detta kapitel beskrivs de regler som
giller fér stdd ur Allmidnna arvsfonden. Vidare beskrivs den praxis
som har vuxit fram i Arvsfondsdelegationens stddgivning samt stati-
stiken §ver stddgivningen under senare ir. Regeringens styrning av
stddgivningen beskrivs ocksd 1 kapitlet. Slutligen innehiller kapitlet
en redogorelse 6ver Arvsfondsdelegationens arbetssitt samt dver
myndighetens uppféljning och utvirdering av beviljat och utbetalt stod.

4.2 Reglering, praxis och stodgivning ur Allmanna
arvsfonden

4.2.1 Allminna arvsfondens malgrupper samt stodmottagare

De grundliggande bestimmelserna om vem som kan fi stod ur
fonden finns under rubriken Allmdinna arvsfondens dndamdl i lagen
(1994:243) om Allminna arvsfonden. Hir framgdr att Allminna
arvsfonden har till indam4l att frimja verksamhet av ideell karaktir
till f6rmdn f6r barn, ungdomar och personer med funktionshin-
der (5 §). Mélgrupperna for stod ir alltsd barn (0-11 &r), ungdomar
(12-25 &r) och personer som har funktionsnedsittning.
Huvudregeln ir att stdd endast far limnas till organisationer som
bedriver ideell verksamhet (7 §). Stod far alltsd inte limnas till en-
skilda personer. Om det finns sirskilda skil fir stéd limnas till en
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offentlig huvudman. Kravet pd sirskilda skil syftar till att stod ur
fonden inte ska medverka till en kostnadséverviltring frén offentlig
verksambhet till fonden. Ett sirskilt skil fér att limna stéd till en
offentlig huvudman kan enligt forarbetena (prop. 1993/94:124 5. 22
och 38) vara att stddet utvecklar frivilliga och ideella insatser i
anslutning till offentlig verksamhet eller att en kommun i samverkan
med en ideell organisation vill férnya eller utveckla sin verksamhet.
Ett annat sirskilt skil kan vara att en kommun 1 samverkan med en
sammanslutning som inte ir en juridisk person vill utveckla verk-
samhet som bedrivs av det allminna eller initiera en ny verksamhet
inom det allminnas verksamhetsomride. Offentlig huvudman far
dock inte ges stdd till investeringar (7 § andra meningen). Sidant
stdd avser stod till anliggningar, lokaler och utrustning.

4.2.2  Kriterierna for stod i lagen om Allmédnna arvsfonden

Den tidigare lagen om Allminna arvsfonden innehéll inte ndgon
uttrycklig bestimmelse om vilka kriterier som skulle tillimpas for
stdd. I samband med att bl.a. delegationsméjligheten 1 stodirenden
infoérdes dr 1969 gjordes foljande uttalanden i forarbetena om inrikt-
ningen av stodet (prop. 1969:83 s. 44).

[Bidragen] ur arvsfonden [har] varit av sirskilt virde dirigenom att de
har inriktats pd att stddja initiativ till ny verksamhet och vidareutveck-
ling av pdborjad verksamhet. Tack vare sddana bidrag har det ofta varit
mdjligt att préva uppslag till nya hj alpformer I ménga fall har dessa
sedermera fitt vidare spridning och 6vergitt till att bedrivas i1 reguljir
vig med ekonomiskt stéd frin det allmidnna. Det synes angeliget att
denna inriktning av arvsfondens verksamhet behills. Just genom att sti-
mulera till utveckling och prévning av nya idéer kan arvsfondsbidragen
fylla en visentlig uppgift.

Den nuvarande bestimmelsen om kriterier f6r stéd tridde 1 kraft
genom inférandet av 1994 4rs lag om Allminna arvsfonden. Frigan
om kriterier {or stdd hade di utretts av 1991 &rs arvsfondsutredning,
som 1 sitt betinkande Allmdnna arvsfonden (SOU 1992:120) analy-
serade stddgivningen ur arvsfonden. Utredningen anférde bla. f6ljande

skl for sitt forslag (s. 77 1.).

Arvsfonden har under drens lopp medverkat till ett nyskapande av olika
verksamhetsformer i avsikt att forbittra situationen fér barn, ungdomar
och handikappade. Genom fonden har nya idéer och visioner snabbt
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kunnat prévas och berdrda organisationer och féreningar har dirigenom
kunnat skapa verksamhetsformer som dels kompletterar samhillets in-
satser dels forbittrar de samhilleliga verksamhetsformerna. Stéden har
inriktats pd initiativ till ny verksamhet samt vidareutveckling av befint-
lig verksamhet. Hirigenom har det varit méjligt att préva nya hjilp-
former som sedermera i ménga fall fitt vidare spridning och &vergitt till
att bedrivas pa reguljir vig med ekonomiskt stdd frén det allminna.

Utredningen féreslog att Allminna arvsfonden skulle ha till indamal
att utveckla och stédja verksamhet till f6rman f6r barn, ungdomar
och personer som har funktionsnedsittning. Begreppet utveckla av-
sdg att markera att fondens dndama4l ir fram3tsyftande och att st6d
ur fonden ska stimulera till utveckling och prévning av nya idéer.
Genom att begreppet stédja lades till skulle fonden ocksd i fort-
sittningen f& mojlighet att — utan sdrskilt utvecklingskrav — limna
stod till bl.a. investeringar.

Regeringen omarbetade i den efterféljande propositionen utred-
ningens forslag om att stdd ur fonden skulle g3 till att utveckla och
stodja verksamhet for mélgrupperna till att stéd 1 férsta hand ska gd
till verksamhet som ir nyskapande och utvecklande f6r méalgrupp-
erna. Regeringen uttalade i detta sammanhang bla. féljande
(prop. 1993/94:124 5. 20 1.).

Allminna arvsfondens indamélsinriktning har alltid varit fram3tsyftande.
En strivan har varit att stimulera till utveckling och prévande av nya
idéer. Frin denna utgingspunkt innebir nuvarande praxis — att i vissa
fall ge stod &t verksamhet utan krav pd férnyelse och utveckling — ett
avsteg frén den principiella inriktningen av indamilet.

Regeringens forslag har som utgdngspunkt att stéd ur arvsfonden inte
far ges till befintlig och kontinuerlig verksamhet. Enligt regeringens
uppfattning kan det dock iven finnas investeringsbehov inom de
ifrigavarande milgruppernas verksamhet som ir sirskilt angeligna att
stddja och som inte finansieras genom statliga bidrag.

[...]

Mot denna bakgrund anser regeringen att stdd ur Allminna arvsfonden
som huvudregel endast skall limnas till férnyande och utvecklande verk-
samhet. Dessutom kan, om det bedéms som sirskilt angeliget, stod
dven kunna limnas till ideella organisationers anliggningar, lokaler,
inventarier och utrustning, om dessa behdvs for att en verksamhet skall
kunna utvecklas. Stédet skall di avse kostnader som inte kan tickas
genom statliga bidrag.
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St6d ur Allminna arvsfonden bor inte heller i fortsittningen f4 limnas
som ett allmint drift- eller organisationsstdd.

Regeringens forslag antogs av riksdagen och det f6ljer darfér numera
av 6 § forsta meningen lagen om Allminna arvsfonden att stéd ur
fonden i férsta hand ska limnas till verksamhet som 4r nyskapande
och utvecklande. Sidant stdd fir ocksd, om det bedéms som sirskilt
angeliget, limnas till anliggningar, lokaler och utrustning (andra men-
ingen).

Det stéd som regleras 1 paragrafens férsta mening kallas ofta
projektstdd. Stddet som avses 1 den andra meningen benimns av
Arvsfondsdelegationen som lokalstod.

Med begreppet nyskapande och utvecklande verksambet avsig
regeringen att markera att fondens indamal ir framétsyftande och
att stdd ur fonden ska stimulera till verksamhet som innebir utveckling
och prévande av nya idéer. Regeringen anférde (prop. 1993/94:124
s. 37 £.) att det for stod till anliggningar eller lokaler (inkép, ny-, om-
eller tillbyggnad) och utrustning, krivs att investeringarna behovs for
att en verksamhet ska kunna utvecklas. Regeringen uttalade vidare att
stdd ur fonden inte fir fungera som ett allmint stéd till en l6pande
verksamhet.

I detta sammanhang kan ocksd nimnas bestimmelseni9 a § lagen
om Allminna arvsfonden. Av denna paragraf féljer att en organisa-
tion som beviljas lokalstéd 1 normalfallet ska férbinda sig att under
minst tio dr anvinda den lokal eller den anliggning som stddet avser
for det andam8l och med de villkor som férutsattes nir stédet be-
viljades. Den tiodriga férbindelsen behandlas 1 kapitel 8 och berérs
dirfor inte nirmare i detta kapitel.

4.2.3  Arvsfondsdelegationens praxis
Bakgrund

Fram till &r 1969 var regeringen enda beslutande organ i frigor om
stdd ur Allminna arvsfonden. Genom en lagindring 6ppnades d& en
mojlighet f6r regeringen att i vissa fall delegera beslutanderitten till
en underordnad myndighet.
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Vid inférandet av den nuvarande lagen om Allméinna arvsfonden
1994 ansdg regeringen att det fanns skil att delegera arvsfonds-
irenden som typiskt sett inte krivde stillningstaganden frin reger-
ingen till en sirskild myndighet. Mot denna bakgrund inrittades
Arvsfondsdelegationen, som sedan 2004 beslutar om allt stéd ur
fonden. Arvsfondsdelegationen har sedan vertagandet av denna be-
slutsfunktion vidareutvecklat den praxis som regeringen tidigare
etablerat. Utover de ovan redovisade lagstadgade kriterierna for stéd
16 § lagen om Allminna arvsfonden har det 1 beslutspraxis utarbetats
ytterligare kriterier for stdd. Nedan foljer en redovisning av Arvs-
fondsdelegationens nuvarande praxis for beviljande av stéd ur fonden.

P& Allminna arvsfondens webbplats och 1 Arvsfondsdelegationens
drliga verksamhetsberittelser beskrivs de kriterier som delegationen
tillimpar i sin praxis. Vi har ocksd inhimtat uppgifter om innehillet
1 praxis genom Arvsfondsdelegationens representant som dr expert i
denna utredning.

I redovisningen nedan avseende innehéllet 1 Arvsfondsdelegationens
praxis anvinds begreppet ”projekt” for att beskriva praxis. I detta
sammanhang anvinds begreppet bdde fér projekt- och lokalstods-
verksamhet, dvs. de évergripande kriterierna for stod tillimpas for
bida stodformerna. Kriterierna presenteras i den ordning de anges
pa Allminna arvsfondens webbplats.

De 6vergripande kriterierna f6r stod
1. Malgruppen ska vara delaktig

Projektets malgrupper ska vara aktiva i projektet frin start tll slut.
Det ir médlgruppernas behov som ska styra projektets syfte och mal.
For varje stodansokan gors en beddmning 1 vilken utstrickning barn,
ungdomar eller personer som har funktionsnedsittning sjilva ir del-
aktiga i planeringen och genomférandet av projektet. Projektet ska
vara efterfrigat av milgruppen och malgruppen ska helst ha varit
delaktig 1 att ta fram sjilva ansokan. Milgruppen ska ocksd ha en
aktiv roll i verksamheten efter projektets slut. Om inte den sékande
organisationen utgdrs av mélgruppen ska organisationen kunna be-
skriva hur den har undersékt malgruppens behov och hur vil verk-
samheten motsvarar behoven samt hur mélgruppens idéer och per-
spektiv har tagits till vara i utformningen av verksamheten.
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2. Verksambeten ska vara nyskapande och utvecklande

Kravet pd att en verksamhet ska vara nyskapade och utvecklande
foljer som ovan angetts av 6 § lagen om Allminna arvsfonden. En
nyskapande och utvecklande verksamhet kan enligt Arvsfondsdele-
gationens praxis t.ex. vara att en ny metod provas eller att en helt ny
verksamhet startas. En redan existerande verksamhet kan uppfylla
kravet om den vinder sig till en ny malgrupp eller utvecklar verk-
samheten 1 en ny riktning. Det kan ocksd vara nyskapande och
utvecklande att préva nya samarbeten, nya arbetsmodeller eller nya
former av motesplatser. Om relevanta erfarenheter frin liknande
metodutveckling finns tillgingliga och kan anvindas av den sékande
organisationen kan detta vara ett skil f6r avslag pd stodansékan.
Graden av nyskapande méste vidare sittas 1 ett ssmmanhang for att
kunna bedémas, dvs. en idé ir nyskapande i forhillande till nigon
annat som gors eller inte gors.

Kraven p3 sirskilda skil for att bevilja stéd till offentlig huvud-
man innebir att det i de fallen stills sirskilt héga krav pd att projektet
ir nyskapande och att det bedrivs 1 nira samarbete med en ideell
organisation.

3. Det ska finnas en plan for éverlevnad

Det ska finnas en plan 6ver hur verksamheten eller metoden lever
vidare efter projektets slut samt f6r hur projektets erfarenheter tas
till vara och sprids. Det ska alltsd finnas férutsittningar for att verk-
samheten ska kunna leva vidare nir finansieringen frin fonden upp-
hér och en plan f6r 6verlevnad ska bifogas ansékan om stod. Exem-
pel pd hur en verksamhet kan 6verleva dr att projektet inlemmas i
den stddmottagande organisationens ordinarie verksamhet. Ett pro-
jekt kan ocksd leva vidare om ndgon annan aktér tar dver verksam-
heten frin den projektigande organisationen. Kriteriet kan ocksd
vara uppfyllt om organisationen sprider metoder som har utvecklats
1 projektet.
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Demokrativillkor

Utover att uppfylla de tre ovan beskrivna évergripande kriterierna
mdste verksamheter som soker stéd ur Allminna arvsfonden vila pd
en demokratisk grund. Detta tillkommande kriterium beskrivs och
behandlas nirmare 1 avsnitt 5.2.1 och berérs dirfor inte 1 detta sam-
manhang.

Nirmare om projektstod

I friga om stdd till projekt tillimpas som framgitt ovan de tre 6ver-
gripande kriterierna for stéd samt det ovan angivna demokrati-
villkoret. For projektstdd stills det 1 dvrigt som sirskilt krav att
ideella organisationer mdiste ha funnits 1 minst ett ir for att {3 stod
ur fonden. Vidare ges som huvudregel stéd fér en projekttid om
maximalt tre ar.

Den praxis som Arvsfondsdelegationen tillimpar i dag vad giller
kriteriet nyskapade och utvecklande for projektstdd innebir att det
inte finns ndgot krav pd att projektet dr unikt f6r hela riket for att
vara stodberittigat, men en bedémning gors utifrdn geografiska och
demografiska férutsittningar 1 olika delar av landet. Om en organisa-
tion vill géra ndgot som ir helt nytt just {6r den organisationen, men
som redan ir etablerat under liknande férutsittningar i andra delar
av landet bedoms projektet enligt praxis som inte tillrickligt nyskap-
ande.

Stoéd kan ges till en forstudie till ett projekt om dmnet ir sirskilt
komplicerat eller om projektidén ir mycket omfattande. Stod till en
forstudie beviljas inte for normalt foérarbete infor en ansdkan, som
t.ex. for att undersdka mélgruppens intresse och delaktighet eller for
finna samarbetspartners. En forstudie garanterar inte stdd for ett
efterfoljande projekt. En forstudie kan som lingst pdgd under sex
ménader och stéd ges som hégst med 500 000 kronor.
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Nirmare om lokalstod

Stédformen lokalstdd innebir att en organisation kan erhélla stod
f6r ny, om- och tillbyggnad av en lokal eller anliggning som behovs
for att driva en nyskapande och utvecklande verksamhet. Som an-
getts ovan kan sddant stdd inte ges till en offentlig huvudman. Av
Arvsfondsdelegationens praxis féljer att delegationen dven for lokal-
stdd tillimpar de ovan redovisade dvergripande kriterierna for stéd
samt det ovan angivna demokrativillkoret. Vad giller kriteriet om
nyskapande och utvecklande verksamhet anges pd Allminna arvs-
fondens webbplats att verksamheten som planeras 1 lokalen eller
anliggningen ska vara nyskapande och utvecklande pd orten, och
tydligt skilja sig frin den sékande organisationens vanliga verksam-
het. Arvsfondsdelegationen tillimpar en regel om en mils radie for
att bedéma om verksamhet dr nyskapande och utvecklande pé orten.
Hinsyn tas alltsd till att forutsittningarna skiljer sig &t pd olika orter.
Kravet pd nyskapande och utvecklande i friga om lokalstéd kan ocksd
innebira att organisationen aktivt riktar sig till en ny mélgrupp.

Kravet pd nyskapande och utvecklande verksamhet innebir att
stdd inte ges till sedvanligt underhdll eller reparationer, t.ex. byte av
virmesystem, omliggning av tak eller milning. Inte heller ges stod
for utbyggnad av lokaler p.g.a. att féreningen har fitt fler medlem-
mar. Vidare ges inte stdd till ombyggnation 1 syfte att tllginglig-
hetsanpassa en lokal, om inte tillginglighetsanpassningen ir en del
av en ny verksamhet.

Lokalstdd ges inte heller for inkdp av 16s utrustning t.ex. mobler
eller flyttbara anliggningar, sdsom tilt, flytbryggor eller snékanoner.
Sokanden kan emellertid beviljas lokalstdd f6r utrustning som har en
avskrivningstid pd minst tio & om den ir fast installerad i en byggnad.
I detta sammanhang kan nimnas att inom ramen for ett projektstdd
kan dock ersittning ges fér inkdp av 16s utrustning, som t.ex. datorer
eller kameror, som behovs for att projektet ska kunna genomféras.

Tidigare fanns det inget faststillt maxbelopp for lokalstéd, men
sokanden kunde som hogst beviljas stéd motsvarande 75 procent av
totalkostnaden f6r byggnationen. Sedan december 2017 kan sékan-
den 1 normalfallet beviljas upp till 70 procent av totala godkinda
kostnader f6r om-, till- eller nybyggnation av en lokal eller anligg-
ning. Beviljat belopp kan dock hogst uppga till fem miljoner kronor
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inklusive mervirdesskatt eller fyra miljoner kronor exklusive mer-
virdesskatt. Denna praxis kan fring3s i enskilda fall.

Arvsfondsdelegationen beviljar inte stdd till lokaler fér verksam-
het som konkurrerar med kommunens eller annan offentlig huvud-
mans verksamhet. Infér samtliga beslut om bifall f6r lokalstods-
ans6kningar dger en dialog rum mellan Arvsfondsdelegationen och
berérd kommun.

Utover de tre ovan listade dvergripande kriterierna stills ocksd
ytterligare villkor upp fér lokalstod i Arvsfondsdelegationens praxis.

e Lokalen eller anliggningen ska dgas av den s6kande féreningen
eller hyras med lingtidskontrake.

o Ideella féreningar och organisationer ska ha funnits i minst tv4 ar
for att kunna £ lokalstod.

o Alla lokaler och anliggningar som Arvsfonden ger stod till ska
vara tillginglighetsanpassade for personer som har funktionsned-
sdttning.

e I friga om lokalstédsansékningar som innefattar anliggning av
konstgris uppstills vissa ytterligare villkor f6r stod eftersom an-
vindningen av gummigranulat vid anliggning av konstgris ir pro-
blematiskt ur miljésynpunkt; bl.a. krivs att féreningen ska sam-
rida med berérd kommun vid projektering, inkdp, underhll och
deponi av konstgris som innehdller gummigranulat.

4.2.4  Stodgivningen ur Allmanna arvsfonden
Oversikt 6ver antalet ansokningar om stod

Antalet ansokningar om stdd ur Allminna arvsfonden har minskat
under senare &r samtidigt som bifallsfrekvensen har okat. Enligt
Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse for 2016 (s. 6) har
det varit en medveten strategi att 6ka kvaliteten pd inkommande
ansokningar och att minska antalet ansékningar med lig potential
att f3 st6d ur fonden genom att ge hogkvalitative stéd och ha ett
coachande férhillningssitt gentemot bidragssokande organisationer.
I verksamhetsberittelsen goérs bedémningen att det 1 huvudsak ir
positivt att antalet ansékningar har minskat, eftersom kvaliteten 1
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ansokningarna har blivit bittre. De hégre krav som stills pd an-
sokande organisationer till f6ljd av att kraven pd beslutsunderlag har
hojts kan dock enligt verksamhetsberittelsen leda till att vissa ansok-
ningar med potential att beviljas stéd inte inkommer.

I tabellerna 4.1 respektive 4.2 framgdr antalet ansokningar och
férdelning av bifall och avslag for de senaste dren. Statistiken har
inhimtats frin Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelser frin
2013-2017.

Tabell 4.1 Inkomna ansékningar om stdd ur Allmanna arvsfonden

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Antal ansokningar 1635 1425 1240 1175 1295 1331 1059 985 834

Tabell 4.2 Fordelningen av bifall och avslag samt bifallsfrekvens (%)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Antal bifall 447 A15 426 398 386 427 428 438 369
Antal avslag 1128 1017 827 692 685 854 625 481 553
Bifallsfrekvens 28 29 34 37 36 33 41 48 40

Den beriknade bifallsfrekvensen i tabell 4.2 ovan avser inte bara nya
ansokningar utan dven fortsittningsansokningar och tilliggsansokningar.
Genom en ny ansdkan begir den sokande organisationen projekt-
stod eller lokalstéd. Under 2016 boérjade Arvstondsdelegationen
fatta flerdriga beslut for projektstod. Tidigare fattades beslut for
ett &r 1 taget for flerdriga projekt och for att ett projektstdd da skulle
kunna fortsitta ges efter det forsta projektdret krivdes att den sok-
ande organisationen infér varje nytt projektdr gav in en fortsitt-
ningsansékan. Omstillningen till flerdriga beslut gor det svirt att
jimfoéra volymen beslutade medel och antal bifallsbeslut éver ren.
En tlliggsansékan dr en ansdkan om ytterligare medel in vad som
redan beviljats f6r ett projekt eller en lokal. Statistiken 1 tabellerna
ovan innehéller dessutom ansékningar och beslut for bide projekt-
stdd och lokalstdd. Statistik avseende inkomna nya ansékningar
samt antal bifallsbeslut och avslagsbeslut avseende nya ansékningar
for projektstdd respektive lokalstdd framgdr av tabellerna 4.3 och
4.4. Statistiken har inhimtats direkt frin Arvsfondsdelegationen.
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Tabell 4.3 Projektstod

Nya ansokningar samt bifall, avslag och bifallsfrekvens (%)
avseende nya ansokningar

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Antal ansokningar 1178 928 765 734 783 835 611 565 549

Antal bifall 185 133 133 123 128 137 123 141 141
Antal avslag 895 836 656 552 526 623 491 371 423
Bifallsfrekvens 17 14 17 18 20 18 20 28 25

Tabell 4.4  Lokalstéd

Nya ansokningar samt bifall, avslag och bifallsfrekvens (%)
avseende nya ansokningar

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Antal ansokningar 206 153 145 165 283 258 200 186 179

Antal bifall 32 21 30 45 48 68 56 67 53
Antal avslag 153 115 130 92 152 225 132 107 128
Bifallsfrekvens 17 15 19 33 24 23 30 39 30

Enligt Allminna arvsfondens verksamhetsberittelse fér 2017 (s. 17)
har skilen for att avsld ansékningar bl.a. varit att projekten inte har
beddémts vara tillrickligt nyskapande, att ansékan kommit frdn offent-
lig huvudman utan samarbete med ideell organisation eller avsett
verksamhet som redan finns som reguljir verksamhet. Andra ansok-
ningar har avslagits pd grund av att de avsett kostnader f6r enstaka
arrangemang, att de inte haft en rimlig plan f6r projektets éverlevnad
eller att ansékan kommit frin enskilda personer eller nystartade
féreningar. Ndgon statistik om férdelningen av avslagsgrunder finns
enligt Arvsfondsdelegationen inte att tillgs.

Fordelning av stdd ur Allminna arvsfonden

Under 2017 meddelades 369 bifallsbeslut om stéd ur Allminna arvs-
fonden, varav 53 stycken utgjorde beslut om lokalstéd. Av de 597 mil-
joner kronor' som férdelades under &ret utgjorde 484 miljoner kro-
nor projektstdd och 113 miljoner kronor lokalstéd. Av de nystartade

! Om justeringar gors for att ett antal projekt tidsmissigt férskots till efter &rsskiftet 2017/18,
som en effekt av dvergingen till flerdriga beslut, ir siffran 671 miljoner kronor. Mitt som
flerdriga beslut fattade Arvsfondsdelegationen beslut om 1 011 miljoner kronor under 2017
(Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse 2017 s. 4)

53



Arvsfondsdelegationens stodgivning — reglering, praxis och arbetssatt SOU 2018:70

projekt som beviljades stod under 2017 hade 63 procent av de sok-
ande organisationerna inte fitt medel ur fonden tidigare. Fordel-
ningen av antalet bifallsbeslut pd olika kategorier av organisationer
framgdr av tabell 4.5 (Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse
for 2017 s. 29).

Tabell 4.5  Antal bifallsbeslut fordelat pa olika kategorier
av organisationer 2017

Organisationskategori Antal bifallsbeslut Summa, mnkr
Idrottsforeningar 82 141
Funktionshinderorganisationer 62 101
Kulturforeningar 37 56
Studieférbund 34 50
Stiftelser 24 44
Ungdomsorganisationer 14 32
Offentliga huvudmén 11 14
Sociala organisationer 10 20
Organisationer bildade pa etnisk grund 10 16
Trossamfund 1 0,7
Universitet och hogskolor 1 0,5
Ovrigt 83 123
Totalt 369 597

Arvsfondsdelegationen kan uppmirksamma en specifik mélgrupp
eller ett angeliget omrdde genom sirskilda satsningar. En sirskild
satsning innebir att delegationen under en period fokuserar sirskilt
pa omrddet eller milgruppen. Under tiden satsningen pigir genom-
fors sirskilda kommunikationsinsatser for att fa in fler ansékningar
som Overensstimmer med satsningens inriktning och syfte. I dvrigt
giller samma krav som for évriga projekt. Under 2017 pdgick en
sddan satsning, den s.k. Nyanlindasatsningen, som ska bidra till att
underlitta nyanlinda barns och ungdomars etablering och delaktig-
het 1 samhille. Satsningen lanserades under 2016 efter det att reger-
ingen i en tidigare skrivelse till riksdagen (skr. 2014/15:132) pétalat
behovet av en sdan satsning. Under 2017 beviljades totalt 91 miljo-
ner kronor till projekt inom satsningen, varav 51 miljoner kronor
gick till 38 nya projekt (Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse
2017 5. 31).
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I regeringens skrivelser om redovisning av férdelning av medel
frdn Allminna arvsfonden under budgetdret 2017 respektive budget-
dret 2016 (skr. 2017/18:277 s. 7 och skr. 2016/17:211 s. 8) redovisas
utdelningsbara och utdelade medel enligt vad som anges i tabell 4.6.

Tabell 4.6 Utdelningsbara medel som har tillfallit Allmanna arvsfonden,
miljoner kronor

2012 2013 2014 2015 2016 2017
Influtna arvsmedel (netto) 312 557 462 523 634 789
Varav 10 % (netto) (laggs till fondkapitalet) 31 56 46 52 63 79
Aterstoden av influtna arvsmedel 90 % (netto)* 281 501 416 471 571 710

Direktavkastning (netto) 162 161 166 177 148 185
Metallatervinning - - - - 0 16
Summa utdelningsbara medel 443 662 582 648 719 9N
Summa utdelade medel 477 546 616 642 1082 1011

* Efter korrigering av restituerade arvsmedel 1dggs en tiondel av de medel som tillfallit fonden under
ett ar till fondkapitalet enligt 2 § lagen om Allméanna arvsfonden.

De utdelade medlen ligger visentligt 6ver de utdelningsbara medlen
under 2016 och 2017. Detta férklaras av att Arvsfondsdelegationen
frdn och med 2016 beslutar om projektmedel for tre 3r 1 taget i stillet
for, som tidigare, ett ar i taget (skr. 2016/17:211 s. 8). For att jim-
fora beslutsvolymen f6r 2016 och 2017 med tidigare &r bor de fler-
driga besluten beriknas som om de vore ettiriga. Med en sidan
justering fordelades det under 2016 734 miljoner kronor 1 stod
(skr.2016/17:211 s. 13). Motsvarande siffra for 2017 dr 597 miljo-
ner kronor (skr. 2017/18:277 s. 12). Av detta framgir att beloppet
for 2017 avviker frin trenden av 6kade stddvolymer under perioden
2013-2016. Nedgingen har enligt regeringen flera orsaker
(skr. 2017/18:277 5. 12). Overgingen frin ettiriga till fleririga beslut
medforde att 43 projekt som annars skulle ha fitt beslut om fortsatt
finansiering ur Arvsfonden under 2017 flyttades framét till 2018 for
beslut eller godkinnande. Overgingen till fleririga beslut medférde
ocksd att tid och resurser behévde avsittas till utveckling av nya
rutiner och framtagande av beslutsunderlag. En tredje orsak till en
minskad beslutsvolym var att det fanns ett rekryteringsbehov av
handliggare f6r lokalstddsansokningar, vilket ledde till firre beslut.
Samtliga orsaker bedéms av regeringen vara av engdngs- eller extra-
ordinir karaktir.
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Enligt Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse for 2017
fanns det per 2017-12-31 ett belopp uppgdende till 997 miljoner kro-
nor tillgingligt f6r delegationen att fatta beslut om under 2018 enligt
tabellen nedan som visar utgdende fritt kapital samt beslutade och
utbetalda bidrag under dret (Arvsfondsdelegationens verksamhets-
berittelse 2017 s. 10).

Tabell 4.7 Beslutade och utbetalade bidrag (tkr)

2013 2014 2015 2016 2017
Beslutade bidrag 546 588 615955 641638 1081920 1011095
Utbetalade bidrag -464 005  -575131  -607211  -662124  -717 820

Utgdende fritt kapital 1335919 1366384 1416173 1036818 996 676

Skillnaden i storlek mellan utdelningsbara medel i regeringens skriv-
else och utgdende fritt kapital 1 Arvsfondsdelegationens verksam-
hetsberittelse beror pd att outnyttjade utdelningsbara medel gors
tillgingliga for utdelning under nistkommande 3r. P4 s3 sitt har det
byggts upp en buffert av sparade disponibla medel frén tidigare &r.
Arvsfondsdelegationen anger féljande 1 sin verksamhetsberittelse
for 2016 (s. 9 £.).

Med tanke pi att medelsinflodet till Allmidnna arvsfonden ir forenat
med osikerhet och att Arvsfondsdelegationen gor finansiella dtaganden
upp till tre dr dr det nddvindigt med en buffert 1 form av sparade
disponibla medel. Under en rad av ir har denna buffert vuxit, trots att
volymen beslutade medel har 6kat med nistan 200 procent sedan 2004.

Som delegationen redovisat i tidigare verksamhetsberittelser till regeringen
bér volymen beviljade projektmedel de nirmaste iren ligga pd en nivd
som gor att de sparade disponibla medlen minskar i en rimlig takt.

Genom den hogsta beslutsvolymen av arvsfondsprojekt nigonsin (mitt
1 ettdriga beslut) och det faktum att Arvsfondsdelegationen bérjade
fatta flerdriga beslut 2016 minskade volymen disponibla medel f6r Arvs-
fondsdelegationen infér 2017 med 379 miljoner kronor till 1 037 miljo-
ner kronor. Om effekten av de flerdriga besluten riknas bort minskade
volymen disponibla medel infér 2017 marginellt.
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Trots att inflédet av medel genom doédsboavvecklingen var hégre dn
nigonsin tidigare minskade sdledes det disponibla beloppet fér Arvs-
fondsdelegationen att fatta beslut om under 2017, jimfoért med dret
innan. Det pdverkar inte Arvsfondsdelegationens verksamhet pd kort
sikt, tack var den buffert som finns i form av sparade disponibla medel.
Diremot ir det ett tecken pd att volymen beviljade projektmedel nu ir
uppe pi en nivd som motsvarar de nya medel som arligen gérs disponibla
for Arvsfondsdelegationen, d.v.s. det arliga inflédet av medel genom
dédsboavveckling och direktavkastningen frén Allminna arvsfonden.

I verksamhetsberittelsen for 2017 anges foéljande om de flerriga
beslutens effekt pd volymen disponibla medel (s. 4).

Onmstillningen till flerdriga beslut far dven en effekt pd volymen dispo-
nibla medel f6r Arvsfondsdelegationen att besluta om. Eftersom mer
medel binds upp genom de fleririga besluten minskar ”fria” medel att
fatta beslut om. Det ger samtidigt en mer korrekt bild av hur mycket
som delegationen kan investera i nya projekt. Totalt fanns vid rsskiftet
2017/18 979% miljoner kronor tillgingligt f6r Arvsfondsdelegationen att
fatta beslut om under 2018. Beloppet ir ligre dn for tidigare &r, men
tillrickligt f6r att Arvsfondsdelegationen ska kunna fortsitta att finan-
siera utvecklingsprojekt 6ver hela landet i samma utstrickning som tidi-
gare.

Regeringens styrning

Eftersom varken myndighetsinstruktion eller regleringsbrev finns 1
friga om Arvsfondsdelegationens verksamhet ir det lagen om All-
minna arvsfonden samt den tillhérande férordningen reglerar dele-
gationens verksamhet.” Av nimnda lag f6ljer att regeringen ska ange
den kommande inriktningen av fondens stodgivning (31 § forsta
stycket).

Regeringen redovisar drligen 1 en skrivelse till riksdagen resul-
taten f6r Allminna arvsfondens samlade verksamhet. I skrivelsen
redovisas bl.a. hur medlen frin Allminna arvsfonden har fordelats.
Regeringens skrivelse innehdller ocksi den kommande inriktningen
for stddet ur fonden i enlighet med nimnda lagrum. Regeringen

2 Enligt uppgift frin Arvsfondsdelegationen ir siffran ritteligen 997 miljoner kronor, den i
citatet angivna siffran ir ett skrivfel.

3T Kammarkollegiets regleringsbrev anges dock att kollegiet ska redovisa kostnader fér be-
vakning av Allminna arvsfondens ritt, férvaltning av fonden samt administrativa och hand-
liggande uppgifter 4t Arvsfondsdelegationen. I detta regleringsbrev finns ocksd ett 3ter-
rapporteringskrav med inneborden att myndigheten ska redovisa dtgirder {6r att bibehilla
kvaliteten i handliggningen och fér att effektivisera verksamheten.
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anger hir inriktningen pd barnrittspolitiken, ungdomspolitiken och
funktionshinderspolitiken. Regeringen tar i skrivelsen ocksi upp
omriden som ses som sirskilt angeligna att utveckla och prioritera
nir delegationen fordelar medel. I skrivelsen f6r 2016 (skr. 2016/17:211
s. 53 1.) identifierar och beskriver regeringen tolv omriden fér fondens
tre mélgrupper som bor prioriteras vid Arvsfondsdelegationens
medelsférdelning for dret 2017. I skrivelsen framhills att omrddena
har minga beréringspunkter och att ett projekt kan innehilla delar
som ror flera omriden. De prioriterade omridena ir projekt som
syftar till att: stirka barnets rittigheter, 6ka delaktighet och stirka
demokratin, férebygga vild, mobbning och trakasserier, frimja ett
stirkt forildraskap, frimja psykisk och fysisk hilsa ckad delaktighet
1 kulturlivet, frimja etableringen pd arbetsmarknaden, stirka rittig-
heterna fér personer som har funktionsnedsittning, stirka férutsitt-
ningarna fér nyanlindas mottagande och etablering, 6kad jimstilld-
het och jimlikhet, 6kad delaktighet och tillginglighet for dldre per-
soner som har funktionsnedsittning samt stirka inflytandet f6r barn
och unga.

Regeringens styrning fir starkt genomslag 1 Arvsfondsdelegation-
ens férdelning av stéd. Enligt Arvsfondsdelegationens verksamhets-
berittelse for 2017 (s. 23) gick drygt 592 miljoner kronor av beslutat
stdd under 2017 till projekt inom de av regeringen prioriterade om-
rddena, vilket motsvarar 99 procent av de medel Arvsfondsdelega-
tionen beslutade om under 2017. Sett till antalet var 362 av de projekt
som beslutades under &ret inom de prioriterade omrddena, vilket
motsvarar 98 procent av samtliga projekt. Arvsfondsdelegationen
papekar dock i verksamhetsberittelsen att de prioriterade omrddena
har en bide bred och évergripande inriktning.

4.3 Arvsfondsdelegationens arbetssatt
4.3.1 Ansokan om stdd ur Allmadnna arvsfonden

Arvsfondsdelegationen beslutar om férdelning av stéd ur Allminna
arvsfonden (8 § forsta meningen lagen om Allminna arvsfonden).
Ansokan om stdd ur fonden ska goras skriftligen, och innehélla de
uppgifter som behovs for att bedéma sékandens forutsittningar ate 8
stdd ur fonden (9 § nimnda lag). Enligt 10 § férordningen (2004:484)
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om Allminna arvsfonden ska en ansékan om stéd ur fonden inne-
hilla en beskrivning av det indamail (projekt) for vilket stod soks,
ekonomisk kalkyl, tid och plats fér genomférandet och plan for
dokumentation av projektet. Till ansékan ska 1 férekommande fall
bifogas s6kandens stadgar och senaste verksamhetsberittelse samt
uppgifter om styrelsens sammansittning.

P& Allminna arvsfondens webbplats finns fértryckta anséknings-
blanketter som ska anvindas vid ansékan om stéd ur fonden.
I blanketterna anges det nirmare vilka uppgifter som efterfrigas.
Ansdkningsblanketten f6r projektstdd omfattar dtta sidor och inne-
hiller flera frigor om projektet som sékanden ska besvara. Ansdkan
ska bl.a. innehdlla en sammanfattning av projektet. Beskrivningen
ska innehilla projektets syfte, ml, malgrupp, metod, viktigaste aktivi-
teter och overlevnad efter projektets slut. Sokanden ska bl.a. ange
hur minga ur projektets mélgrupp som aktivt kommer att delta i
projektets aktiviteter. Vidare ska anges hur manga andra personer ur
Arvsfondens mélgrupper som kan uppskattas kan nds av projektets
information, erfarenheter och resultat, genom t.ex. en forelisning,
en film eller en bok. Sékanden ska ocksd beskriva projektets even-
tuella sekundira malgrupper (t.ex. anhériga, yrkesgrupper, besluts-
fattare, allminheten) och hur minga av dessa som beriknas att nds
genom projektet. Samarbetsparters och deras roller i projektets ska
ocksd anges och beskrivas. Nir det giller de tre kriterierna nyskap-
ande och utvecklande, delaktighet och 6verlevnad ska sékanden
limna svar pd flera frigor. Sokanden ska bl.a. beskriva vad som ir
nyskapande och utvecklande med projektet och hur det skiljer sig
frin vad sokanden eller andra aktorer redan gor eller har gjort. Sok-
anden ska dessutom besvara om projektidén kommer frdn malgrup-
pen sjilv, och om s inte ir fallet var den kommer ifrin och hur
sokanden har tagit reda pd att mlgruppen efterfrigar projektet. Mal-
gruppens roll i planeringen ska ocksd anges och hur den ska nis.
Sokanden ska ocksd svara pd vad som ska leva vidare efter avslutat
projekt och hur den fortsatta verksamheten ska drivas samt vad s6k-
anden ska gora under projekttiden for att skapa férutsittningar for
att projektets resultat och erfarenheter ska kunna leva vidare efter
projekttiden. I ansdkan stills dven frigan om hur sékanden ska arbeta
med jimstilldhet, tillginglighet och mangfald i projektet. S6kanden
ombeds ange om det finns nigra grupper som kan vara svdrare att
inkludera i projektet eller som ir sirskilt viktiga att inkludera.
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Genom att underteckna ansékan intygar sokanden att de limnade
uppgifterna ir riktiga samt forsikrar att projektstddet kommer att
anvindas enligt de uppgifter som limnats. Genom undertecknandet
bekriftar sékanden vidare att verksamheten 1 organisationen samt 1
det planerade projektet inte strider mot Arvsfondens krav pd demo-
kratiska virderingar. S6kanden bekriftar samtidigt bl.a. att doku-
mentet Generella villkor for projektstod ur Allméinna arvsfonden har
lists och godtagits. Innehillet 1 detta dokument behandlas nirmare
1 kapitel 9 om kontroll av utbetalde medel och berérs dirfér inte 1
detta sammanhang,.

I ansékan om lokalstdd ska sékanden ge en kort sammanfattning
av den verksamhet som det s6ks stod f6r samt beritta kort om orten,
foreningen och féreningens ordinarie verksamhet. Sokanden ska
ocksd svara pd vad finns pd orten i dag nir det giller lokaler, anligg-
ningar och verksamheter inom det omrdde som sékanden verkar.
Vid ansékan om lokalstéd ska sékanden, 1 likhet med vad som ir
fallet for projektstdd, besvara frigor om verksamhetens mil och
syfte samt mdlgrupp och dess delaktighet. Nir det giller nyskap-
andegraden ska ocks3 ett flertal frigor besvaras, bl.a. om p3 vilket
sitt verksamheten 1 den lokal som avses ir nyskapande och utveck-
lande jimfort med lokaler/anliggningar och verksamheter som
redan finns pd orten och jimfért med den verksamhet som sékanden
bedriver i dag. I friga om 6verlevnad ska sékanden besvara hur den
nya verksamheten ska kunna leva vidare 1 lokalen 1 minst tio dr samt
hur driften av den nya verksamheten och lokalen ska finansieras efter
att byggnationen ir firdigstilld. T ansékningsblanketten for lokal-
stdd anges inte — till skillnad frdn projektstddsansékan — att verk-
samheten som ett villkor for att {3 st6d miste vila pd demokratisk
grund. Sékanden tillfrigas inte heller om hur denne ska arbeta med
jimstilldhet, tillginglighet och méngfald. Ansékan ska underteck-
nas av organisationens firmatecknare. Nigon forsikran om att limnade
uppgifter ir riktiga och att stddet kommer att anvindas enligt upp-
gifterna 1 ans6kan gors inte genom undertecknandet av ansdkan,
vilket alltsg dr en skillnad i férhallande till vad som ir fallet {6r pro-
jektstdd. Inte heller godkinner sokanden genom undertecknandet
de generella villkoren for stdd, utan detta gors f6rst vid begiran om
utbetalning av beviljat stéd (mer om detta, se kapitel 9). Hir kan an-
mirkas att de generella villkor f6r stéd som ska godkinnas i samband
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med ansokan om projektstdd dven innehdller villkor tillimpliga for
lokalstsd.

De nirmare kraven 1 friga om budget, kostnadskalkyler och andra
uppgifter som efterfrdgas i ansokningsférfarandet f6r projeke- respek-
tive lokalstéd behandlas 1 kapitel 9.

4.3.2 Handlaggningen av ansdkningar

I takt med att Arvsfondsdelegationen hanterar allt stérre volymer av
beslutade projektmedel har handliggningsrutinerna av ansékningar
utvecklats under en rad av &r i syfte att 6ka kvaliteten och effek-
tiviteten 1 beslutsfattandet. Handliggarna p8 Arvsfondsdelegations-
enheten vid Kammarkollegiet anvinder ett coachande arbetssitt,
vilket innebir en I6pande dialog under hela projektperioden med
projektledare och andra representanter f6r den stddmottagande
organisationen. I detta avsnitt beskrivs hur denna handliggning ser
ut. Information om handliggningen har inhimtats i kontakter med
Arvsfondsdelegationen. Handliggningsprocessen beskrivs ocks3 i
Statskontorets rapport Myndighetsanalys av Arvsfondsdelegationen
(2017:20, 5. 39 f£.).

Innan en ansdkan gors kan en sokande genom ett frigeformulir
préva sin idé pd Allminna arvsfondens webbplats. Genom att svara
pd frigorna i testet kan sokanden {8 besked om det ir limpligt att
skicka in en ansékan. Arvsfondsdelegationen har ocksd en telefon-
jour som svarar pd frigor frin organisationer som ir intresserade av
att s6ka stod.

Efter att en ansdkan har registrerats beddms den av enhetschefen
som avgor huruvida ansokan uppfyller de formella kriterierna. Om
dessa kriterier dr uppfyllda ges ansokan till en handliggare f6r kon-
troll om den ir komplett. Om ansdkan inte uppfyller kraven ska
sokanden ges mojlighet att komplettera den (11 § férordningen om
Allminna arvsfonden). Bedéms ansékan kunna {8 bifall lises den av
ytterligare en handliggare for diskussion med den ansvariga hand-
liggaren. Ansvarig handliggare bedémer om det finns behov av att
ge rdd och stdd tll organisationen 1 ansékningsforfarandet. Om
handliggaren t.ex. bedémer att ansékan inte ir tillricklig som be-
slutsunderlag, men 4nd4 anser att den har potential att leda till ett
projekt som kan f4 st6d ur fonden kontaktar handliggaren sékanden

61



Arvsfondsdelegationens stodgivning — reglering, praxis och arbetssatt SOU 2018:70

med kompletterande frigor. Vidare kontaktas ocksi uppgivna refe-
renser och samarbetspartners. S6kanden informeras vid anséknings-
tillfillet om att beslut i stddirendet kommer fattas ungefir sex
ménader frin det att ansékan kommit in.

Om handliggaren bedémer att en ansékan kommer att {3 bifall
granskar en controller den budget som bifogats ansokan. Direfter
foredras ansékan for ansvarig enhetschef 1 kvalitetsikringssyfte. Ett
beslutsunderlag forfattat av den ansvariga handliggaren skickas sedan
till delegationens ledaméter en vecka innan delegationen samman-
trider. Vid sammantridet foredras ansdkan av den ansvariga hand-
liggaren och delegationen beslutar direfter om den ska beviljas eller
inte.

Om ansékan beviljas skickas ett meddelande om delegationens
beslut till sékanden. Till meddelandet fogas de generella villkoren
for stod ur Allminna arvsfonden, ett vilkomstmeddelande med in-
bjudan till en obligatorisk introduktionsdag for projektledare samt
information om hur anvindningen av medel ska redovisas.

Skulle ansokan 1 stillet avslds skickas ett meddelande om beslut
med detta innehdll till sékanden. Skilen f6r Arvsfondsdelegationens
avgorande anges kortfattat, t.ex. att projektet inte bedéms vara till-
rickligt nyskapande samt att férutsittningarna for projektets genom-
forande ir svaga. En annan avslagsgrund kan vara att projektet bedéms
vara en del av den sokande organisationens ordinarie verksamhet.

Som nimnts ovan kan ett projekt enligt praxis beviljas stod ur
Allminna arvsfonden under normalt hégst tre ir. Som angetts ovan
piborjades 2016 en dvergdng till fleririga projektstddsbeslut, vilket
innebir att delegationen beslutar vid ett tillfille genom ett s.k. ram-
beslut att st6d ska utgd for hela projektperioden, i stillet for att fatta
drliga beslut om beviljande av stéd. Foregdende &rs projektredovis-
ning ska dock godkinnas innan medel ur Allminna arvsfonden be-
talas ut f6r nistkommande &r. Beslut om fortsatt utbetalning av st6d
fattas av enhetschefen vid Arvsfonsdelegationsenheten vid Kammar-
kollegiet.
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4.3.3 Uppféljning och utvardering av beviljat stéd

Av 11 § lagen om Allminna arvsfonden foljer att den som beviljas
stod ska foreliggas att inom viss tid efter mottagandet av medlen
skriftligen redovisa hur medlen har anvints och pa begiran limna
det underlag som behovs for granskningen av redovisningen. I de
generella villkoren f6r stéd ur Allminna arvsfonden finns en mer
ingdende reglering f6r hur mottagna medel ska redovisas. Redovis-
ningsskyldigheten och Arvsfondsdelegationens kontroll av den verk-
samhet som har beviljats stéd behandlas nirmare i kapitel 9 och
berérs dirfér inte nirmare 1 denna framstillning.

Efter att en ansdkan har beviljats har handliggarna pd Arvsfonds-
delegationsenheten dterkommande kontakter med stédmottagaren
under den tid som projektet pdgdr. Handliggarna kan i denna kon-
takt ge rdd och hjilp till stodmottagaren vid behov. En handliggare
ansvarar for mellan 40-90 pdgdende projekt. Ett antal projekt besoks
ocksd av handliggaren i studiesyfte men dven foér kontroll av att
projektet drivs enligt plan.

P3 Allminna arvsfondens webbplats har alla projekt- och lokal-
stodsverksamheter en egen sida. Dir beskrivs verksamheten med
kontaktinformation till stddmottagaren. Informationen syftar till
att sprida kunskap om de projekt som har fitt stoéd och vad ut-
betalade medel anvinds ull.

Enligt 7 a § lagen om Allminna arvsfonden ska Arvsfondsdelega-
tionen ha en samlad strategi for uppfoljning och utvirdering av
beviljade stéd. Vid storre utvirderingar ska som huvudregel veten-
skaplig expertis anlitas. Arvsfondsdelegationen l3ter dirfor forskare
utvirdera ett antal projekt varje r, for att ta tillvara de kunskaper,
erfarenheter och resultat som projekten genererat.

Arvsfondsdelegationen granskar de avslutade projektens slutredo-
visningar sirskilt och grupperar dem i fyra olika kategorier. Kate-
goriseringen gors utifrin slutredovisningen samt kompletterande
diskussioner med de avslutade projekten. Den slutliga kategoriseringen
gors minst fyra ménader efter det att stodet ur fonden har upphért.
Syftet med granskningen av slutredovisningarna ir att kontrollera
att medlen har anvints for avsett indamail, att f6lja upp i vilken
omfattning projekten lever vidare samt ge kunskap om hur ut-
betalade medel limnar spdr. Under 2017 har totalt 155 projektstéd
(lokalstodsprojekt ingdr inte 1 denna summa) slutredovisats och
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kategoriserats av Arvsfondsdelegationen, vilket redogérs f6r 1 myn-
dighetens verksamhetsberittelse for 2017 (s. 41 ff.). T kategori ett
ingdr de projekt som inte lyckats genomféra den verksamhet som de
hade beviljats medel for. Sex av de slutredovisade projekten pla-
cerades 1 denna kategori. I kategori tva finns de projekt som genom-
fort projektverksamheten enligt plan, men vars verksamhet inte
lever vidare pd ett tydligt sitt efter projektets slut. I denna kategori
placerades 65 av projekten. I den tredje kategorin finns projekt som
har tagit fram en metod eller ett nytt arbetssitt som sedan anvinds 1
organisationen eller av aktdrer utanfér organisationen och vars
erfarenheter tas tillvara pd ett tydligt sitt, iven om det kan vara svért
att f8 en uppfattning om 1 vilken utstrickning detta sker. Av de
slutredovisade projekten placerades 32 stycken i denna kategori.
I den fjirde kategorin finns projekt dir verksamheter lever vidare
helt eller delvis och finansieras av organisationen sjilv eller av kom-
mun, landsting, avgifter eller via statliga medel. I denna kategori
placerades 52 projekt, varav majoriteten hade ngon form av finan-
siering av offentlig sektor. Uppfoljningen av redovisade projekt for
2017 visar siledes att 54 procent av projektens verksamhet lever
vidare 1 ngon form (kategorierna tre och fyra). Under den senaste
elvadrsperioden har 1505 avslutade projekt kategoriserats pd det
beskrivna sittet. Av projekten lever drygt 50 procent vidare vid tid-
punkten f6r kansliets granskning.

Arvsfondsdelegationen initierar dven utvirderingar som utfors av
forskare inom det aktuella omridet. En viktig del 1 dessa utvir-
deringar ir att kategorisera dverlevnaden 1 de projekt som utvirderas.
Kategoriseringen gors pd samma sitt som 1 Arvsfondsdelegationens
egna uppfoljningar. Forskarna anvinder sig av bl.a. projektens doku-
mentation, enkiter samt intervjuer i detta arbete. I Arvsfonds-
delegationens verksamhetsberittelse for 2017 redovisas utvirderings-
verksamhet som skett under ret (s. 44 f.). Under 2017 avslutades
67 stycken utvirderingar och kategoriseringen omfattade 96 pro-
jekt. Av dessa projekt dterfanns 42 stycken 1 kategorierna tre eller
fyra, dvs. cirka 44 procent av projekten 6verlevde i nigon form efter
avslutat stdd. Den storsta delen av de utvirderade projekten, 50 stycken
dterfanns i kategori tvd. En forklaring till varfor andelen projekt som
overlever dr ndgot ligre in Arvsfondsdelegationens egen uppféljning
ir enligt myndigheten att en av utvirderingarna som slutférdes 2017
omfattar projekt som till stor del genomférdes f6r mer dn tio ar
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sedan. I verksamhetsberittelsen for 2017 framgér vidare att under
elva dr, 2007-2017, har 1 205 projekt kategoriserats av anlitade forskare
utifrn deras grad av 6verlevnad. De projekt som utvirderats av
forskarna har fitt stéd ur fonden under perioden 1994-2017. Enligt
forskarnas bedémning lever drygt 48 procent (584 projekt) vidare i
nigon form efter det att finansieringen ur Allminna arvsfonden har
upphort. Att dven denna dverlevnadsgrad dr ligre in den som Arvs-
fondsdelegationen konstaterat 1 sin egen uppféljning kan enligt
myndigheten bero p att de projekt som foljts upp foljt upp gir
lingre tillbaka 1 tiden och att projekt som beviljas medel i dag ska ha
en plan f6r 6verlevnad, till skillnad frén vad som tidigare var fallet.
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5 Demokrativillkor i lagstiftningen

5.1 Inledning

For minga statsbidrag giller ett krav pd att sékande organisationer
méste respektera demokratiska virderingar for att komma i friga for
bidraget. Nigot sddant lagstadgat demokrativillkor finns inte for
Allminna arvsfondens stodgivning. Arvsfondsdelegationen tillimpar
dock i sin praxis ett demokrativillkor.

Vi har fatt i uppdrag att féresld hur ett villkor kan utformas som
sikerstiller att enbart organisationer som 1 sin verksamhet respek-
terar virderingar som priglar ett demokratiskt samhille kan beviljas
stdd ur fonden. Forslaget 1 den delen redovisas i avsnitt 7.4. Som en
bakgrund till uppdraget i denna del redovisas i detta kapitel ett urval
av de demokrativillkor som tillimpas i svensk lagstiftning. Kapitlet
innehéller ocksd en redogorelse fér inneborden av begreppet demo-
kratiska virderingar.

5.2 Demokrativillkor som forutsattning
for statsbidrag m.m.

5.2.1 Arvsfondsdelegationens demokrativillkor

Som framgatt innehdller lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden
och den tillhérande forordningen inte ndgot krav pd att en orga-
nisation mdste uppfylla ett demokrativillkor f6r att kunna beviljas
stdd ur Allminna arvsfonden. Arvsfondsdelegationen stiller dock i
sin praxis upp ett sidant villkor. For att en organisation ska fa stod
ur fonden krivs enligt detta villkor att:

e organisationens foreskrifter inte strider mot demokratins idéer,

e organisationen bedriver sin verksamhet p& demokratisk grund,
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e organisationen avser att driva projektet pd demokratisk grund,
och att

¢ den sdkande organisationen har en demokratisk struktur, om den
ir en ideell férening.

I det informationsmaterial som Arvsfondsdelegationen har tagit fram
anges ocks3d att verksamheter som fir stod ur Allminna arvsfonden
miste vila pi demokratisk grund, dvs. att verksamheten ska styras av
foljande virderingar:

o Lika rittigheter och mdjligheter — Alla minniskor ska ha lika rittig-
heter och mgjligheter oavsett kon, konsidentitet eller konsuttryck,
etnisk och social tillhorighet, religion eller annan trosuppfatt-
ning, funktionsférmaga, sexuell liggning eller &lder.

o Delaktighet och inflytande — Mojligheter for alla 1 projektet att ha
insyn i och kunna pdverka verksamheten. Det kan till exempel
handla om att kunna géra sin rost hord och bli lyssnad pa.

o Inkludering — Aktivt arbete f6r att var och en ska kinna sig vil-
kommen och kunna bidra och delta 1 verksamheten. Inkludering
innebir ett arbete fér bdde fysisk och social tillginglighet, dvs. att
alla ska kunna ta sig in i och vara pd de platser dir verksamheten
bedrivs och att alla ska kunna ta del av projektets information och
kommunikation.

Det har hittills inte férekommit att en organisation har fatt avslag pd
en ansdkan om stdd ur fonden pd den grunden att organisationen
inte uppfyller demokrativillkoret. Det har inte heller férekommit att
delegationen har avbrutit utbetalningar av vare sig projekt- eller lokal-
stod, eller krivt dterbetalning av utbetalt stéd, till f6ljd av att det
efter att en ansékan har beviljats visat sig att demokrativillkoret inte
ir uppfyllt.

Arvsfondsdelegationen har ocksd utarbetat en demokratihand-
bok med tips och rdd om hur intresserade kan starta en férening och
hur arbetet 1 en férening kan se ut bl.a. vad avser tillginglighet, del-
aktighet och inkludering.
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5.2.2  Statligt stod till det civila samhéllets organisationer
Regeringens proposition En politik f6r det civila samhillet

I propositionen En politik for det civila sambillet (prop. 2009/10:55
s. 148) anges ett antal strukturella villkor som enligt regeringen bor
gilla som grundliggande forutsittningar for statliga organisations-
bidrag till organisationer inom det civila samhillet och andra statliga
bidrag av motsvarande karaktir. Enligt propositionen bor villkoren
successivt inféras i samband med att bidragssystemen ses éver och
forindras. Tre av de strukturella villkoren tar sikte pid demokrati-
frigor, nimligen villkoren att den mottagande organisationen

— har ett syfte som 6verensstimmer med syftet {6r bidraget och som
ir forenligt med de virderingar som priglar ett demokratiskt sam-

hille,
— ir demokratiskt uppbyged, och

— 1 sin verksamhet respekterar demokratins idéer, inklusive prin-
ciperna om jimstilldhet och férbud mot diskriminering pa grund
av kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk till-
hérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder,
sexuell liggning samt &lder, om det inte finns ett legitimt indamal
for sirbehandling.

Villkoret att organisationens syfte inte far strida mot de virderingar
som préglar ett demokratiskt sambille bor enligt propositionen forstds
s& att syftet ska vara férenligt med principerna om det demokratiska
styrelseskicket, respekt for de minskliga rittigheterna, icke-diskri-
minering och jimstilldhet samt att rasism ska motverkas (a. prop.
5. 155 ).

Att en organisation ir demokratiskt uppbyggd innebir enligt pro-
positionen bl.a. att den ir medlemsbaserad, dvs. att den har enskilda
medlemmar eller att den har medlemsorganisationer som 1 sin tur ir
demokratiskt uppbyggda. Organisationen ska ha antagit stadgar och
vara demokratiskt organiserad. Féreningen ska vara organiserad
enligt traditionell féreningsmodell med dppet medlemskap och vara
demokratiskt uppbyggd s att alla medlemmar kan pdverka verksam-
heten. Stadgarna bér bl.a. reglera hur beslut fattas, hur féreningen
foretrids, hur ansvar kan utkrivas, hur stadgarna kan dndras och vad
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som krivs for att uppldsa féreningen. For att en ideell f6rening ska
anses vara demokratiskt uppbyggd brukar det ocksd krivas att den
leds av en styrelse som skoter foreningens angeligenheter f6r med-
lemmarnas rikning. Stiftelser har inte en demokratisk form i den
mening som villkoret avser. Enligt propositionen bor stiftelser inte
uteslutas frin mojligheten att tilldelas verksamhets- eller projekt-
bidrag. Vad giller organisationsbidragen bér dock kravet pd demo-
kratisk struktur uppritthdllas (s. 156 f.).

Av propositionen framgir att kravet pd att en organisation 7 sin
verksambet ska respektera demokratins idéer omfattar samma frigor
som villkoret att syftet ska vara férenligt med de virderingar som
priglar ett demokratiskt samhille (se ovan). Eftersom det kan finnas
en skillnad mellan en organisations uttryckliga syfte, t.ex.enligt
stadgarna, och dess faktiska verksamhet ir det i grunden friga om tvd
olika villkor. Enligt propositionen ir det viktigt principiellt, sym-
boliskt och praktiskt sett att det nimns uttryckligen i villkoret att
respekt f6r demokratins idéer omfattar att principerna om jimstilld-
het och férbud mot diskriminering ska féljas. Villkoret blir ocksd
tydligare genom att det uttryckligen sigs vad villkoret innebir. Diskri-
mineringsgrunderna ir himtade ur diskrimineringslagen (2008:567).
Det ir inte uteslutet att bidrag kan ges till en organisation vars
verksamhet enbart riktar sig till exempelvis kvinnor, min eller ung-
domar under férutsittning att det finnas ett legitimt indamal for
detta, t.ex. med hinsyn till organisationens syfte (a. prop. s. 157 {.).

Regeringen anforde under rubriken Uppfolining av strukturella
villkor for statsbidrag bl.a. f6ljande (a. prop. s. 164).

En sirskild friga dr hur strukturella villkor kan f8ljas upp av den bi-
dragsfordelande myndigheten. Detta ir sirskilt viktigt att dverviga nir
det giller villkoren om att organisationens syfte inte fir strida mot demo-
kratins idéer och att organisationen i sin verksamhet ska respektera
demokratins idéer, inklusive principerna om jimstilldhet och férbud
mot diskriminering.

Strukturella villkor som giller organisationens struktur och omfattning
bér provas drligen. I denna prévning bor det ingd att myndigheten
granskar om organisationen bedrivit verksamhet i linje med syftet for
statsbidraget, [...] att beslutsfattandet skett i demokratisk ordning m.m.
For att kontrollera att sidana villkor {6ljts bor bidragsmyndigheten bl.a.
studera organisationens stadgar, verksamhetsberittelse, drsbokslut och
drsmotesprotokoll.
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Aven om myndigheterna bor avhlla sig frin att granska de register som
organisationer inom det civila samhillet for &ver sina medlemmar, si
kan de be om uppgifter om medlemsantal samt statistik 6ver kons-
missig férdelning bland medlemmarna och i organisationens beslutande
organ. I den mén sidana uppgifter finns tillgingliga bér organisationen
dven kunna uppge &ldersmissig fordelning och fordelning mellan
svenskfodda och utlandsfédda bland medlemmar och fértroendevalda.
Vidare kan det vara aktuellt att be en organisation redovisa i vilken min
den genomfor aktiva tgirder f6r att motverka diskriminering och upp-
nd storre jimlikhet och jimstilldhet 1 organisationen, t.ex. om den har
en jimstilldhetsplan eller likabehandlingsplan.

For att granskningen av de strukturella villkoren ska fungera ir det av
stor vikt att myndigheten ir mycket tydlig med vilka villkor som giller
for ett bidrag, vad de innebir och vilken typ av rapportering som krivs
om hur villkoren f&ljs.

Demokrativillkor som baseras pd den modell som anges 1 den redo-
visade propositionen har inférts 1 bl.a. férordningen (2011:1062) om
statsbidrag till vissa organisationer inom det sociala omrddet m.m.
I férordningen anges som forutsittning for statsbidrag att den mot-
tagande organisationen har antagit stadgar och ir demokratiskt
organiserad (3 § forsta stycket 4) samt att den i sin verksamhet respek-
terar demokratins idéer, inklusive jimstilldhet och férbud mot dis-
kriminering (3 § forsta stycket 6). Vidare anges att den mottagande
organisationen ir dterbetalningsskyldig bl.a. om den orsakat att bi-
draget har limnats felaktigt eller med for hogt belopp eller om
mottagaren borde ha insett att bidraget har limnats felaktigt eller
med f6r hogt belopp (17 §). Liknande villkor finns i t.ex. férord-
ningen (2008:63) om statsbidrag till organisationer bildade p4 etnisk
grund och férordningen (2011:1508) om statsbidrag f6r verksamhet
som virnar demokratin. Se vidare nedan under avsnittet statsbidrag
beslutade av Myndigheten fér ungdoms- och civilsamhillesfrigor
(MUCEF).

Avslutningsvis kan ocksi nimnas att det 1 promemorian En ny
stodordning for sikerbetshojande dtgirder inom det civila sambillet
(Ds 2018:4) foreslds att statsbidrag ska fi limnas for sikerhets-
hojande dtgirder inom det civila samhillet. Ett villkor {6r att bidrag
ska limnas ir enligt promemorians forslag att den sékande organisa-
tionen uppfyller ett demokrativillkor. Detta villkor dr utformat med
utgdngspunkt i det demokrativillkor som regeringen foreslagit 1 den
ovan nimnda propositionen.
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Oversyn av visst statligt stod till det civila samhallet

I augusti 2014 tillsattes en utredning som fick 1 uppdrag att géra en
oversyn av de statliga stoden till organisationer inom det civila sam-
hillet pd omridena integration, diskriminering, frimlingsfientlighet,
homofobi och andra former av intolerans samt nationella minori-
teter. Resultatet av dversynen presenterades 1 promemorian Statligt
stod till civila sambillet — en Gversyn av fyra bidragsforordningar samt
stodet till Exit (Ds 2015:38). Promemorian beror svirigheterna att pd
ett rittssikert sitt beddma om en organisation har ett syfte som ir
forenligt med de virderingar som priglar ett demokratiskt samhille
och om en organisation i sin verksamhet respekterar demokratins
idéer. I promemorian anges bl.a. f6ljande (s. 100).
Formuleringen ”i sin verksamhet respektera demokratins idéer” bor 1
forsta hand tolkas s3 att kravet giller respekt fér demokratins idéer, inte
att staten stiller krav pd att organisationerna aktivt ska verka fér demo-
kratins idéer med l6pande program och verksamheter. Respekt f6r demo-
kratins idéer innebir att verksamheten inte fir bryta mot dem. Det kan
hir réra sig om svira avvigningar. Enligt svensk lagstiftning ir inte
individens odemokratiska idéer olagliga, men att organisera sig och
planera en verksamhet f6r att aktivt arbeta mot homosexuellas rittig-
heter eller mot etniska eller religisa gruppers rittigheter, for att sprida

rasistiska idéer eller f6r att avskaffa det demokratiska styrelseskicket ska
inte vara statsbidragsberittigat.

Enligt promemorian ligger det 1 sakens natur att det knappast ir
mojligt att formulera en mer konkret definition dn vad som gjorts 1
den tidigare propositionen som samtidigt har samma breda uppslut-
ning. I promemorian féreslds dirfér att demokrativillkoren ska vara
kvar med oférindrad utformning. De dokument som bor granskas
for att kontrollera demokrativillkoren ir enligt promemorian den
sokande organisationens stadgar, policydokument, verksamhetsplaner,
verksamhetsberittelser, aktioner och aktiviteter samt presentationen pa
Internet. Promemorian har remissbehandlats. Vid remissbehand-
lingen framfordes bl.a. att det skulle innebira en alltfor resurskriv-
ande kontroll att granska alla de dokument som promemorian {ér-
ordar.
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Statsbidrag beslutade av MUCF
Demokrativillkoret i forordningar och praxis

MUCEF ir en myndighet under Utbildningsdepartementet, for frigor
som ror ungdomspolitiken och politiken f6r det civila samhillet.
Myndigheten har genom instruktion, regleringsbrev, férordningar
och sirskilda regeringsbeslut 1 uppdrag att férdela bidrag frimst till
ideella organisationer och kommuner. Myndigheten beslutar bl.a.
om bidrag till barn- och ungdomsorganisationer, etniska organisa-
tioner, kvinnoorganisationer och hbtq-organisationer. Ar 2016 for-
delade MUCEF drygt 600 miljoner kronor till kommuner och olika
organisationer 1 den civila sektorn. MUCF hanterar bide projekt-
bidrag (till verksamheter som ir avgrinsade i tid och aktiviteter) och
organisationsbidrag (till sékandens ordinarie och l8ngsiktiga verk-
samhet).

For fyra organisationsbidrag och sju projektbidrag som hand-
liggs av MUCEF finns det i de férordningar som reglerar bidragen
krav pd att organisationerna ska ha en demokratisk uppbyggnad och
bedriva verksamhet som inte strider mot demokratins idéer (sex av
férordningarna), alternativt i sin verksamhet respektera demokratins
idéer, inklusive jimstilldhet och fé6rbud mot diskriminering (fem av
férordningarna).

Myndigheten handligger ocksi ett verksamhetsbidrag, f6r vilket
det inte uppstills inte nigot demokrativillkor. Myndigheten tillimpar
dock i sin beslutspraxis demokrativillkoren dven for detta bidrag.
MUCEF framfér i sin rapport Azt verka demokratiskt — Redovisning
av hur MUCF granskar och foljer upp demokrativillkoren for stats-
bidrag (2017-09-05) att myndigheten tolkar in ett demokrativillkor
1 syftet med bidraget (s. 9). MUCF framfér vidare att tillimpningen
dverensstimmer regeringens uttalanden i propositionen En politik
for det civila sambilletr (2009/10:55) samt att det dven finns st6d for
denna tillimpning 1 f6rslaget till en ny férordning for statligt stod
till antidiskrimineringsverksamhet 1 utredningen Bdttre skydd mot
diskriminering (SOU 2016:87).

MUCEF provar féljaktligen dels om en organisation ir demokra-
tiskt uppbyggd, dels om den 1 sin verksamhet respekterar demokra-
tins idéer. De tvd delarna prévas separat eftersom de inte alltid ir
sammankopplade med varandra, t.ex. kan en dppet rasistisk organi-
sation ha en demokratisk uppbyggnad (a. rapport s. 11).
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MUCEF prévar kravet om demokratisk uppbyggnad i friga om
ideella féreningar, men bedémer att det kravet inte ir tillimpligt for
andra associationsformer som kan séka bidrag (t.ex. stiftelser eller
kommuner). Myndigheten utgdr i sin prévning av detta villkor bl.a.
frén foreningens stadgar, protokoll och verksamhetsberittelser. Det
ska t.ex. 1 foreningens stadgar framgd att majoritetsbeslut respek-
teras, att varje enskild medlem har réstritt, att det finns en vald
styrelse och revisor samt att medlemskapet ir 6ppet och frivilligt
(a.a.s. 11).

Nir det giller prévningen om en sékande organisation uppfyller
villkoret om att i sin verksambet respektera demokratins idéer tillimpade
MUCEF tidigare demokrativillkoret 1 en vidare betydelse. Om en
organisation héll sig inom ramen for yttrandefriheten, med hinsyn
till grundlagsskyddade rittigheter eller annan lagstiftning, ansdgs
verksamheten férenlig med demokratins idéer (a. a. s. 12).

MUCE:s praxis 1 friga om villkoret att bedriva en demokratisk
verksamhet har utvecklats sedan hosten 2016. Myndigheten beslu-
tade d& om en striktare tillimpning av detta villkor samt om mer
ingdende kontroller av stédmottagarna. Den nya restriktivare hill-
ningen innebir att det ska std klart vid prévning och under pdgdende
verksamhet att statsbidragen gir till avsedda indamal och att bidragen
inte motverkar grundliggande samhilleliga virderingar. Bakgrunden
till denna nya hillning ir att det 1 ndgra av de projekt och verksam-
heter har beviljats bidrag har framkommit uppgifter om att respek-
ten for demokratiska rittigheter, t.ex. jaimstilldhet och icke-diskri-
minering har brustit (a. a. s. 12).

MUCEF har sammanfattat de beslut som myndigheten har fattat
med den mer restriktiva praxisen och har p sin webbplats gett exem-
pel pd vad som anses vara i strid med demokratins idéer (a. a.s. 12 1.).
Listan pd exempel, som alltsd inte dr uttémmande, ir féljande.

e Ibeslutade dokument, pd webbsidor kopplade till organisationen
eller 1 sociala media, fir det inte finnas skrivningar eller p& annat
sitt uttryckas sddant som strider mot gillande lagstiftning (t.ex.
yttrande- eller tryckfrihetslagstiftningen).

o Foretridare for organisationen och inbjudna férelisare ska respek-
tera alla minniskors lika virde och inte uttrycka sig pd ett sitt
som nedvirderar eller hetsar mot olika grupper 1 samhillet (grundat
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pa kon, kénsuppfattning eller identitet, religion eller annan tros-
uppfattning, sexuell liggning, etnicitet eller funktionsnedsitt-
ning).

e Verksamheten ska inte vara exkluderande f6r mianniskor grundat
pa kon, kénsuppfattning eller identitet, religion eller annan tros-
uppfattning, sexuell liggning, etnicitet eller funktionsnedsitt-
ning om det inte finns godtagbara skil.

Den nya och mer restriktiva tolkningen av demokratibegreppet har
kommit till uttryck i myndighetens beslut fattade under 2016 och 2017.
I ett av dessa beslutade MUCEF att avsld en ansékan om orga-
nisationsstdd for bidragsiret 2017 till Sverigedemokratisk ungdom,
SDU (beslut 2016-12-16, dnr 1255/16). I beslutet uttalade MUCF
bl.a. att det av SDU:s idéprogram samt av organisationens politik
kan utldsas att dess tolkning av svenskhet, vem som kan betraktas
som svensk samt tolkning av nationalism inte r férenligt med respek-
ten for demokratins idéer, jimstilldhet och férbud mot diskrimi-
nering. Beslutet 6verklagades till Férvaltningsritten i1 Stockholm som
anférde bl.a. foljande 1 sin dom (2017-05-23, mal nr 193-17).

Forvaltningsritten anser att det inte kan anses strida mot demokratins
idéer att foresprika en restriktiv invandring. Av SDU:s idéprogram
framgdr bla. att organisationen dr mycket kritisk till invandring och
foresprakar en strike och selektiv invandringspolitik. Programmet inne-
héller dven generaliserande omdémen om invandrare och vissa utvalda
grupper av nyanlinda. Invandrare tillskrivs i huvudsak negativa egen-
skaper och det framgr dven att SDU anser att invandring utgér ett hot
mot den svenska nationella gemenskapen. De frigetecknen som upp-
kommer om SDU i sin verksamhet respekterar demokratins idéer far
med hinsyn till bevisbérdans placering ligga SDU till last. Férvaltnings-
ritten anser dirmed, 1 likhet med MUCEF, efter en sammantagen
bedémning och med hinsyn till inneh&llet i SDU:s idéprogram att det
inte ir visat att SDU uppfyller kravet pd att i1 sin verksamhet respektera
demokratins idéer, inklusive jaimstilldhet och férbud mot diskriminering.
Overklagandet ska dirfor avslis.

Forvaltningsrittens dom éverklagades till Kammarritten 1 Stockholm
som avslog 6verklagandet och ansloét sig till férvaltningsrittens
bedémning (2018-01-26, mal nr 3762-17).
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Ett annat exempel pd MUCEF:s nya praxis frin 2016 ir ett beslut
ivilket Sveriges Unga Muslimers (SUM) ansékan om statsbidrag till
barn- och ungdomsorganisationer f6r bidragsdret 2017 avslogs (be-
slut 2016-12-16, dnr 1439/16). I myndighetens motivering till avslags-
beslutet angavs bl.a. att det inte kan anses visat att SUM bedriver en
verksamhet som respekterar demokratins idéer inklusive principerna
om jimstilldhet och férbud mot diskriminering; bl.a. anférdes att
SUM och dess medlemsorganisationer vid olika tillfillen har pekats
ut som en miljé dir det férekommer individer som inte respekterar
demokratins idéer, inklusive principen om jimstilldhet och férbud
mot diskriminering, samt att féreningen har kopplingar till andra
organisationer som kan betraktas som icke férenliga med demokra-
tins idéer. Beslutet 6verklagades till Forvaltningsritten 1 Stockholm
som bifoll 6verklagandet pd si sitt att det dverklagade beslutet
upphivdes och milet visades ter till MUCEF f{or fortsatt handligg-
ning och nytt beslut (2017-11-14, mél nr 192-17).

Frigan 1 mélet var om det hade visats att SUM 1 sin verksamhet
respekterar demokratins idéer, inklusive jimstilldhet och f6rbud mot
diskriminering, bl.a. vad gillde inbjudna férelisare. Forvaltnings-
ritten uttalade bla. att det inte r helt klart hur uttrycket demokra-
tins idéer ska tolkas. Domstolen hinvisade hir till propositionen En
politik for det civila sambiillet (prop. 2009/10:55 s. 155 ff.) dir reger-
ingen nimner respekten f6r de minskliga rittigheterna, icke-diskri-
minering, jimstilldhet samt att rasism ska motverkas. Enligt forvalt-
ningsrittens mening fanns det inte nigonting i det material som
getts in av organisationen (bl.a. stadgar och verksamhetsberittelse)
som skulle tyda pd annat in att féreningen 1 sin verksamhet respek-
terar demokratins idéer. Foérvaltningsritten konstaterade vidare att
endast en av de forelisare som MUCEF ifrigasatte faktiskt hade del-
tagit 1 ett evenemang arrangerat av féreningen, och att MUCEF inte
hade exemplifierat vilka uttalanden férelisaren skulle ha gjort eller
pd annat sitt preciserat sin uppgift i friga om férelisaren. Domstolen
konstaterade ocksd att 6vriga forelisare antingen hade avbokats eller
inte deltagit i ett arrangemang som féreningen ansvarade for.
Forvaltningsritten uttalade vidare foljande.

Det kan konstateras att det 1 och {or sig har framkommit att de tv
avbokade forelisarna har uttrycke sig pd ett sitt som kan anses std i strid
med demokratins idéer och att dessa dirfor inte hade bort bjudas in av
SUM. Férvaltningsritten anser dock att enbart det faktum att de bjudits
in — nir de sedan avbokats — inte ir tillrickligt for att anse att SUM i sin
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verksamhet inte respekterar demokratins idéer. Vid denna bedémning
beaktas dven att de aktuella inbjudningarna ligger relativt 13ngt tillbaka
i tiden. Den av MUCEF 3beropade studien saknar — 1 de delar som ir av
intresse 1 detta mil — killhinvisningar, varfér virdet av studien som be-
visning fir anses hogst begrinsat.

Forvaltningsritten anser sammantaget att utredningen 1 mélet inte visar
annat in att SUM i sin verksamhet respekterar demokratins idéer,
inklusive jimstilldhet och férbud mot diskriminering. MUCF har
dirfor inte haft fog for att avsld SUM:s ansékan om statsbidrag pd den
anforda grunden.

Efter att férvaltningsritten dterforvisat drendet till MUCEF for fort-
satt handliggning och nytt beslut provade MUCF p& nytt SUM:s
ans6kan om statsbidrag till barn- och ungdomsorganisationer fér
2017. Infér beslutet lit MUCEF géra en fornyad granskning av SUM
och dess medlemsorganisationer. MUCF konstaterade 1 sitt beslut
av den 11 april 2018 (dnr 1439/16 och 0987/15) att medlemsféren-
ingar i SUM har haft fértroendevalda som har stridit for IS 1 Syrien,
som har hyllat och delat material om vildsbejakande islamistisk
extremism 1 sociala medier och som har démts fér bla. olaga hot.
MUCEF uttalade att en riksorganisation méiste anstringa sig for att
hilla sig uppdaterad om medlemsorganisationernas verksamhet och
att det méste finnas en pigdende ideologisk diskussion om vad riks-
organisationen stir for och vilka krav som stills pd dess medlems-
féreningar. MUCF uttalade vidare att samtliga medlemsféreningar
som férekommit 1 utredningen hade agerat i strid med demokratins
idéer samt att de dtgirder som SUM hade vidtagit 1 detta avseende
inte varit tillrickliga och att SUM inte kunnat visa att verksamheten
bedrivs i enlighet med demokratins idéer. MUCF konstaterade
vidare att SUM och 1 ndgot fall en medlemsférening hade bjudit in
och genomfort forelisningar med férelisare vars tidigare uttalanden
och ideologi enligt MUCF:s bedémning strider mot demokratins
idéer. D3 SUM inte tydligt tagit avstind frdn eller problematiserat
uttalandena uppfyllde inte SUM inte heller i1 detta avseende kraven
pd att bedriva en verksamhet 1 enlighet med demokratins idéer.
Vidare fann MUCEF att det fanns en koppling mellan Muslimska
brédraskapet och SUM. Muslimska brédraskapet dr enligt MUCE:s
bedémning inte att betrakta som en organisation som bedriver en
verksamhet 1 enlighet med demokratins idéer. MUCF bedémde
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dirfér dven att SUM inte heller 1 det avseendet upptyllde for-
ordningens krav pi att bedriva en verksamhet i enlighet med
demokratins idéer. D4 myndigheten fann att SUM inte ansigs upp-
fylla kravet pd att i sin verksamhet respektera demokratins idéer
avslogs ansdkan om statsbidrag fér 2017. MUCEF beslutade dven att
terkriva organisationsbidragen till SUM for dren 2011-2015. Efter-
som bidragen for dessa &r 1g lingt tillbaka i tiden och slutredovis-
ningarna hade godkints beslutade MUCEF att efterge dterkravet for
de beviljade bidragen for dessa &r. MUCEF beslutade vidare att 2016 &rs
statsbidrag till SUM p3 cirka 1,3 miljoner kronor skulle terbetalas.
SUM har 6verklagat beslutet till Férvaltningsritten i Stockholm som 1
skrivande stund inte har avgjort milet (mil nr 9821-18).

Ett ytterligare exempel pd MUCEF:s praxis 1 friga om demokrati-
villkoren ir myndighetens beslut vren 2017 om att kriva organisa-
tionen Sveriges Férenade Muslimer tillbaka pa ett beviljat projekt-
bidrag enligt férordningen om statsbidrag till verksamhet mot rasism
och liknande former av intolerans (beslut 2017-04-20, dnr 1220/16).
MUCE:s utredning visade bl.a. att féreningen hade bjudit in fére-
lisare som uttryckt dsikter om hur kvinnor ska agera och kli sig och
som myndigheten bedémde vara icke-demokratiska och krinkande
mot kvinnor. I beslutet om dterkrav av projektbidrag uttalade MUCF
bl.a. att de forelisare som hade anlitats av féreningen uppenbart inte
delar den virdegrund som giller fér en organisation som beviljats
statsbidrag. Vidare fann myndigheten att de uttalanden som gjorts
om kvinnor pd férelisningar arrangerade av féreningen strider mot
demokratins idéer. Eftersom féreningen inte tydligt och entydigt
tagit avstind frdn uttalandena eller forelisaren fann myndigheten att
féreningen inte kan anses uppfylla kravet att bedriva en verksamhet
1 enlighet med demokratins idéer. Beslutet om projektbidrag ir
enligt tillimplig férordning inte dverklagbart.

Det finns dven exempel pd fall i MUCF:s senare praxis dir en
proévning av om demokrativillkoret dr uppfyllt lett till beviljande av
bidrag. MUCEF beslét t.ex. under hésten 2016 att bevilja ansékan om
projektbidrag till Svenska muslimer for fred och rittvisa (beslut 2016-
10-20, dnr 0566/16). Bakgrunden till prévningen av om organisa-
tionens verksamhet stred mot demokratins idéer var att det till myn-
digheten hade inkommit uppgifter om att en féretridare f6r organi-
sationen diskriminerade utifrin grunden kén genom att vigra ta

kvinnor 1 hand. MUCF bedémde att olika personer hilsar pd olika
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sitt och att sittet som den aktuella féretridaren hilsar pd inte inne-
bar att organisationens verksamhet kunde anses strida mot demo-
kratins idéer.

I sammanhanget kan ocks& nimnas ett beslut frin 2016 1 vilket
MUCEF provade demokratifrigan i ett drende som rérde Turkiska
Riksférbundet (beslut 2016-10-20, dnr 1295/15). Myndigheten hade
fatt kinnedom om att en av organisationens styrelsemedlemmar
offentligt hade gjort nedsittande uttalanden om, och uppmanat till
vald mot, en annan etnisk grupp. MUCF bedémde att uttalandena
stred mot demokratins idéer och att dirmed inte férenliga med vill-
koren for bidraget. Organisationen hade dock efterdt tydligt tagit
avstind frin uttalandena och deras innebord samt vidtagit dtgirder,
bl.a. genom att utesluta den person som gjorde uttalandena, varfér
uttalandena inte medférde krav pd dterbetalning.

MUCEF:s provning av demokrativillkoret i ansckningsforfarandet

MUCF hanterar som framgétt ovan ett stort antal olika férord-
ningar. Av MUCF:s rapport Att verka demokratiskr (s. 14 ff.) samt
av de ansokningshandlingar som anvinds i ansékningsférfarandet
framgdr bl.a. f6ljande om de rutiner myndigheten tillimpar for att
kontrollera om demokrativillkoret ir uppfyllt.

Den sokande organisationen har bevisbérdan fér att den i sin
verksamhet respekterar demokratins idéer. Organisationen ska vid
ans6kan forsikra att organisationen ir demokratiskt uppbyggd och
sjilvstindig och 1 sin verksamhet respekterar demokratins idéer inklu-
sive jimstilldhet och icke-diskriminering. S6kanden ska ocksd limna
underlag som visar att dessa villkor dr uppfyllda.

Sedan vdren 2017 ska sékanden 1 ans6kan ange om det finns upp-
gifter om organisationen som kan ha betydelse for myndighetens
bedémning av ansdkan ur demokratihinseende. Vidare granskar
myndigheten, i den omfattning som verksamheten tilliter, nyhets-
artiklar, blogguttalanden, sociala medier och organisationernas verk-
samhet. Organisationer som soker organisationsbidrag for forsta
gingen kontrolleras pd lokal nivd genom granskning av ett slump-
missigt urval av ett antal lokala medlemsféreningar. Frin och med
2017 omfattar urvalet tio procent av antalet medlemsféreningar,
minst fem féreningar ska dock granskas. For organisationer som
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beviljats organisationsbidrag sker en drlig uppféljning av organisa-
tionens verksamhet nir bidraget ska redovisas i samband med att en
ny ansdkan gors.

Om det under handliggningen uppticks brister i ansékan kan en
utdkad granskning beslutas. Myndigheten kan d& begira in ytter-
ligare underlag, stilla kompletterande frigor till organisationen eller
granska andra dokument eller aktiviteter.

MUCEF kan inleda granskning i syfte att underséka om det finns
skil att 8terkriva redan utbetalt stod. En sddan granskning inleds om
de uppgifter myndigheten ndtts av ir relevanta for det aktuella stats-
bidraget och forhillandevis aktuella. Som regel beaktas uppgifter
som inte ligger mer dn tv4 4r tillbaka i tiden. Myndigheten kan efter
slutférd utredning kriva tillbaka hela eller delar av bidraget. For att
markera att ett visst upptridande inte ir férenligt med demokrati-
villkoret kan myndigheten ocks3 stilla krav pd officiellt avstdndstag-
ande frin ett uttalande eller uteslutning av medlemmar. Myndig-
heten kan ocksd gora en polisanmilan.

MUCEF har inlett ett utvecklingsarbete for att forbittra handligg-
ningen av bl.a. demokratiprévningen. En utmaning ir enligt myndig-
heten att bedémningar om vad som utgdér demokratins idéer kan
komma att dndras 6ver tid i takt med samhillsutvecklingen. Vidare
framfér myndigheten i sin rapport att vissa beddmningar handlar om
rittighetskonflikter och att svirigheten ocksd kan ligga 1 vem som
har ritt att gora beddmningen om en verksamhet ir extrem eller inte.
MUCEF ser att det finns behov av att 1 vissa delar av bidragsprocessen
utdka kontrollen av s6kande organisationer; bl.a. genom att utveckla
arbetet med frigor och underlag som organisationerna ska besvara
och komma in med vid ansékan om statsbidrag fér att visa att demo-
krativillkoren ir uppfyllda.

Statskontorets myndighetsanalys av MUCF

P3 uppdrag av regeringen har Statskontoret utfért en myndighets-
analys av MUCEF. Resultaten har redovisats i rapporten Myndighets-
analys av Myndigheten for ungdoms- och civilsambillesfragor (2017:13).
Statskontoret har analyserat bl.a. kontrollen och kvalitetssikringen
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1 bidragsgivningen. Statskontoret bedémer att MUCEF 1 allt visent-
ligt fullgor sitt uppdrag. Samtidigt visar analysen enligt Statskontoret
att det finns utmaningar inom myndighetens bidragsgivning.

Statskontoret konstaterar bl.a. att MUCEF har fattat svira avslags-
beslut i sin bidragsgivning utifrin en beddmning om sdkande orga-
nisationer uppfyller demokrativillkoret. Statskontoret foreslar dirfér
att regeringen Overviger att inritta ett rdd kopplat till MUCF:s
myndighetsledning som stéd vid svdra avvigningar i bidragsprov-
ningen. Alternativt foreslds att det inrittas en nimnd f6r bidrags-
provning. Statskontoret noterar ocksg att det finns olika uppfattningar
inom myndigheten om tolkningen av demokrativillkoret samt ut-
talar att handliggarna vill att regeringen styr tydligare, t.ex. med en
punktlista pd vad som ska ingd i bedémningen. En annan faktor som
ir viktig for demokratibedémningen ir enligt Statskontoret att {3
kunskap om organisationerna och den miljé de verkar i. Stats-
kontoret framfér att det dirfér dr viktigt att MUCF kan besoka
organisationerna med viss regelbundenhet och delta i deras arrange-
mang som observatérer, vilket skulle ge handliggarna bittre forsta-
handskunskap om hur organisationerna arbetar i férhdllande till demo-
kratiska virderingar.

5.2.3  Statsbidrag till trossamfund
Nuvarande reglering

Statens stdd till trossamfund bestdr bl.a. av ett statsbidragssystem
som utgdr frin lagen (1999:932) om stéd till trossamfund. Stats-
bidrag far enligt den lagen limnas endast till trossamfund som dels
bidrar till att uppritthdlla och stirka de grundliggande virderingar
som sambhillet vilar pd, dels ir stabilt och har egen livskraft (3 §).
Trossamfund méste alltsd for att kunna 3 stod dels uppfylla ett demo-
kratikrav, dels ha en organisatorisk mognad. Nir det giller demokrati-
kravet uttalade regeringen foljande 1 forarbetena (prop. 1998/99:124
s. 63 1.).

De krav som stills upp bér frimst vara av formell natur, men det bor
ocks3 ske en provning av hur trossamfundet forhiller sig till samhillets
grundlaggande virderingar. Detta fir dock inte innebdra att det sker
ndgon nirmare provning och virdering av samfundets lira 1 férhillande
till samhillets gemensamma virdegrund.
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[...]

Ett trossamfund som skall komma 1 friga for statligt stoéd i form av
statsbidrag bor enligt regeringens uppfattning bedriva en verksamhet
som direkt eller indirekt uppritthiller och stirker de grundliggande
virdena 1 det svenska samhillet. I detta ligger att samfundet utdvar sin
verksamhet med respekt for alla minniskors lika virde samt bidrar till
en normbildning i samhillet som 6verensstimmer med demokratins
idéer. En forutsittning f6r statsbidrag bor siledes vara att trossam-
fundet bidrar till att uppritthilla och stirka samhillets grundliggande
virderingar.

For att anses bidra till att uppritthilla och stirka samhillets grund-
liggande virderingar bor trossamfundet motverka alla former av rasism
och andra typer av diskriminering samt vild och brutalitet. Samfundet
bér ocksd verka for att utveckla foérutsittningarna for jimstilldhet
mellan kvinnor och min. Vidare bér samfundet verka for att dess
medlemmar och betjinade vigleds av etiska principer som ir férenliga
med samhillets grundliggande demokratiska virderingar. Detta innebir
dock inte nigot krav pd att t.ex. samfundets lira eller dskddning skall
utformas i demokratisk ordning. Inte heller krivs det att besluts-
processen i samfundet vid utseende av exempelvis prister vilar pi demo-
kratisk grund. Av visentlig betydelse ir i stillet att trossamfundet verkar
for att dess medlemmar och betjinade deltar i samhillslivet och att
samfundet klart markerar avstindstagande frin antidemokratiska
stromningar 1 samhillet.

Vid den féregdende remissbehandlingen hade bl.a. framférts att den
foreslagna lagtexten var f6r vagt utformad. Regeringen bedémde
dock att det fanns goda skil att inte ange férutsittningarna for stats-
bidraget mer konkret. Dessa skil angavs vara att samhillets gemen-
samma virdegrund visserligen forindras ganska lingsamt, men att en
del forskjutningar ind8 sker frin tid till annan och att lagstiftningen
dirfor behover vara relativt generellt utformad i denna del (a. prop.
5. 66).

Ett beslut att avsl3 en ansékan om statsbidrag till trossamfund fir
inte 6verklagas. Frigan om ett sddant beslut innefattar en prévning
av en civil rittighet i den mening som avses i artikel 6.1 1 den euro-
peiska konventionen den 4 november 1950 angiende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europa-
konventionen) och kan bli foremdl foér rittsprovning enligt
lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa regeringsbeslut har provats
av Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). I den angivna artikeln i
Europakonventionen anges bl.a. att var och en, vid prévningen av
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hans civila rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot
honom fér brott, ska vara berittigad till en rittvis och offentlig for-
handling inom skilig tid och infér en oavhingig och opartisk dom-
stol, som upprittats enligt lag. Enligt Europadomstolens praxis ir
artikeln tillimplig under férutsittning att det féreligger en reell och
serids tvist, att tvisten giller en rittighet som har sin grund i den
nationella ritten och att denna rittighet kan karaktiriseras som en
civil rittighet. Dirvid miste avgoras om det dr friga om en rittighet
eller en f6rman som beviljas efter rent skonsmissiga 6verviganden.
Ofta anses det vara friga om en rittighet dven i fall dd en myndighet
haft stor frihet att efter en limplighetsprévning avgéra om t.ex. ett
tillstdnd eller ett ekonomiskt bidrag ska beviljas. Europadomstolen
har i sddana fall framhéllit att avgéranden som grundar sig pd ett
stort mitt av skonsmissig beddmning ind3 innefattar en tillimpning
av vissa overgripande rittsliga regler eller principer och att detta ir
tillrdckligt for att artikeln ska vara tillimplig.

I det forsta rittsprovningsmaélet (HFD 2011 ref. 10) angav HFD
att ritten till statligt stod till trossamfund ir reglerad 1 lag efter fast-
stillda kriterier och att det alltsd inte ir friga om en rent diskretionir
prévning. Mot bakgrund av hur lagen ir uppbyggd ansdgs dirfor
huvudregeln vara att alla samfund har ritt till st6d, med undantag for
de samfund som inte uppfyller kraven betriffande demokrati och
organisatorisk mognad i 3 §. I det fall som avgoérandet avsdg hade
regeringen avslagit Trossamfundet Jehovas vittnens ansékan om stats-
bidrag med motiveringen att samfundet vid en samlad bedémning
inte till fullo ansdgs uppfylla dessa krav. HFD upphivde avslags-
beslutet, eftersom skilen for beslutet inte ansigs vara tillrickligt
redovisade.

HFD har direfter 1 ytterligare tvd avgdranden rittsprovat reger-
ingens beslut att avsld Jehovas vittnens ansékningar om statsbidrag.

I avgérandet HFD 2013 ref. 72 hade regeringen som skil for
avslagsbeslutet angett att samfundet inte bidrar till att uppricthilla
och stirka de grundliggande virderingar som samhillet vilar p3,
eftersom samfundet uppmanar sina medlemmar att inte delta i poli-
tiska val. HFD konstaterade att en allmin och lika réstritt utgor en
del av de grundliggande virderingar som samhillet vilar pi. Med-
borgarna kan enligt domstolen visserligen f6rvintas utnyttja de moj-
ligheter att delta i sitt lands styre som stir &ppna fér dem, men de
har ocks3 ritt att avstd frin att gora detta; 1 Sverige utgor rostritten
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just en ritt och inte en skyldighet. HFD uttalade vidare att respekten
for religionsfriheten fordrar att bedémningen av om ett trossamfund
kan anses bidra tll att uppritthdlla och stirka de grundliggande
virderingar som sambhillet vilar pd inte innefattar nigon nirmare
provning och virdering av samfundets religiésa lira. Att en sidan
proévning och virdering inte fir ske har uttryckligen framhaillits i
lagens forarbeten. Det féljer dven av Europadomstolens praxis
avseende ritten till religionsfrihet att staten har en skyldighet att
forhalla sig neutral och opartisk, vilket medfér att den ir f6rhindrad
att virdera legitimiteten hos religiésa dskidningar eller de sitt pd
vilka sidana dskddningar uttrycks eller manifesteras, och att detta ir
av avgorande vikt vid bedémningar av aktuellt slag. Domstolen ansdg
mot den bakgrunden att bestimmelsen 1 3 § lagen om stod till
trossamfund inte kan ges innebérden att ett samfund, vars religitsa
lira innebir att dess medlemmar uppmanas avst frin att delta i all-
minna val, utan att for den skull motarbeta det demokratiska styr-
elseskicket, inte kan anses uppfylla kravet for ritt till statsbidrag.
HFD upphivde dirfér regeringens beslut att avsld Jehovas vittnens
ansokning, eftersom det ansigs sakna stod 1 lag.

I HFD 2017 ref. 4 hade regeringen avslagit Jehovas vittnens
bidragsansékan med motiveringen att trossamfundets motstind mot
blodtransfusioner dven avseende minderariga riskerar enskilda barns
liv och hilsa och att barnets behov inte blir tillgodosedda, varfor
samfundets instillning i denna friga inte ir férenlig med samhillets
grundliggande virderingar. HFD uttalade att en bedémning av om
ett samfund uppfyller demokrativillkoret inte kan goras helt med
bortseende frin de uppfattningar som samfundet ger uttryck och
verkar f6r pd grundval av sin religiosa lira. I det ligger enligt dom-
stolen att en provning frimst fir inriktas mot huruvida det granskade
trossamfundet utdvar sin verksamhet med respekt fér de bestim-
melser som ir av grundliggande betydelse fér det demokratiska
styrelseskicket och som 1 vissa centrala hinseenden ger uttryck for
virderingar som ir kinnetecknande f6r den demokratiska ideologin.
HFD konstaterade bl.a. att var och en gentemot det allminna ir
skyddad mot pitvingat kroppsligt ingrepp (2 kap. 6 § forsta stycket
regeringsformen) och att det ir en huvudregel att hilso- och sjuk-
vdrd inte fir ges utan patientens samtycke (4 kap. 2 § patientlagen
[2014:821]). HFD menade mot den bakgrunden att ett trossamfund
inte kan anses komma 1 konflikt med demokratiska virderingar om
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det anmodar sina medlemmar att agera pd ett sitt som ir forenligt
med den ritt att uttrycka uppfattningar och motsitta sig medicinsk
behandling som tillkommer dem enligt rittsordningen. Detta giller
under foérutsittning att samfundet inte uppmanar sina medlemmar
att inte godta att samhillet i vissa fall ingriper till {6rmé&n f6r barn.
Vad giller Jehovas vittnen ir forhillandet tvirtom att samfundet
uppmanar sina medlemmar att samarbeta med sjukvirden for det fall
att det beslutas att ett barn ska fi blodtransfusion. Bestimmelsen 1
3 § lagen om stod till trossamfund kan alltsd inte ges den innebérden
att ett samfund vars religiosa lira innebir att dess medlemmar upp-
manas att vigra blodtransfusion dven avseende barn, inte kan anses
uppfylla kravet for ritt till statsbidrag. Regeringens beslut att avsld
Jehovas vittnens ansékan ansigs silunda sakna stéd 1 lag och upp-

hivdes.

Forslag till ett fortydligat demokratikriterium

Som nimnts ovan tillsatte regeringen i juni 2016 en utredning,
Utredningen om dversyn av statens stdd till trossamfund, som gavs
1 uppdrag att bl.a. foéresld ett fortydligat demokratikriterium som ir
1 dverensstimmelse med religionsfriheten. Utredningen redovisade
den 13 mars 2018 sitt uppdrag i betinkandet Statens stod till tros-
samfund i ett mangreligiost Sverige (SOU 2018:18). I det betinkandet
har limnats forslag till ett fortydligat demokratikriterium som ett
trossamfund méste uppfylla for att kunna {3 statsbidrag och statlig
avgiftshjilp. Det foreslagna demokratikriteriet dr utformat s att det
exkluderar trossamfund som agerar 1 strid mot sirskilt skyddsvirda
grundliggande virderingar 1 det svenska samhillet. Enligt betink-
andet kan man genom en sidan utformning uppn féljande.

e Forhindra att trossamfund som 1 sin verksamhet inte respekterar
sirskilt skyddsvirda grundliggande virderingar finansieras med
allminna medel.

e Uppfylla Europakonventionens krav.
¢ Underlitta en tillimpning i praktiken.

e Virna om trossamfundens integritet, sjilvstindighet och religions-

frihet.
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e Skydda trossamfunden mot godtyckligt beslutsfattande.

Enligt betinkandets forslag ska stod inte i limnas om ett trossam-
fund eller nigon av dess férsamlingar eller féretridare, inom ramen
for trossamfundets eller en férsamlings verksambhet,

1. utdvar vild mot person, tving eller hot,

2. krinker ett barns rittigheter pd sddant sitt att det finns en pétag-
lig risk for att barnets hilsa eller utveckling skadas,

3. rittfirdigar, frimjar eller uppmanar till sddan typ av krinkning
som anges i 1 eller 2,

4. inskrinker en betjinads fri- och rittigheter genom utnyttjande av
utsatt beligenhet,

5. bryter mot diskrimineringsférbud 1 diskrimineringslagen eller
klart évertrider principen om alla minniskors lika virde, eller

6. aktivt motarbetar det demokratiska styrelseskicket.

Enligt forslaget ska dock, om det finns synnerliga skil, stod & lim-
nas dven om en forsamling eller en foretridare agerar nigot av de
angivna sitten.

I betinkandet foreslds att beslutsmyndigheten ska ha bevisbérdan
for att ett trossamfund inte uppfyller demokrativillkoret, dvs. att
samfundet agerar pd sidant sitt som anges i de olika exkluderings-
grunderna. Det ir alltsd inte trossamfundet som ska visa att det inte
har agerat odemokratiskt pd det sitt som anges 1 bestimmelsen.

I betinkandet foreslds dessutom att dterkallelse och dterkrav av
statsbidrag ska kunna ske, bl.a. om demokratikriteriet inte uppfylls.
Bestimmelserna innebir i dessa avseenden visentligen féljande. Ett
stodberittigat trossamfund ska utan dréjsmél anmaila indrade for-
hillanden som kan medfora att villkoren for stodberittigande inte
lingre dr uppfyllda. Om ett stddberittigat trossamfund inte lingre
uppfyller villkoren for stddberittigande, ska detta dterkallas. I vissa
fall ska dock ett trossamfund som inte uppfyller villkoren fér stod-
berittigande ges tillfille att avhjilpa bristerna innan dterkallelse sker.
Ett trossamfund ir dterbetalningsskyldigt fér organisationsbidrag
som trossamfundet har fitt utan att uppfylla villkoren for stod-
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berittigande. Om ett trossamfund ir terbetalningsskyldigt ska be-
slutsmyndigheten besluta om &terbetalning, sivida det inte finns
sirskilda skil for hel eller delvis eftergift.

5.2.4  Demokrativillkor for radio- och tv-program
och fér nyhetsmedier

Demokrativillkor i radio- och tv-lagen

Ett demokrativillkor {6r programverksamhet har sedan lang tid till-
baka gillt programverksamhet i radio och tv. Fran att tidigare ha
reglerats genom avtal mellan staten och Sveriges Radio inférdes 1978
1 radiolagen (1966:755) ett krav pd att programféretag i program-
verksamheten ska hivda det demokratiska statsskickets grundidéer
samt principen om alla minniskors lika virde och den enskilda min-
niskans frihet och virdighet. Kravet har genom &ren &verforts till
nya lagar och formulerats om. I dag aterfinns kravet i radio- och tv-
lagen (2010:696) och innebir att en leverantdr av medietjinster som
tillhandahdller tv-sindning, bestill-tv eller sékbar text-tv och den
som sinder ljudradio ska se till att programverksamheten som helhet
priglas av det demokratiska statsskickets grundidéer och principen
om alla minniskors lika virde och den enskilda minniskans frihet
och virdighet (5 kap. 1 § och 14 kap. 1 §). Vid visentliga brott mot
bestimmelserna kan ett sindningstillstind terkallas (18 kap. 2 och
5 §5).

I forarbetena fortydligas bestimmelsens innebord enligt foljande.
Orden ”det demokratiska statsskickets grundidéer” anses avse beteck-
ningen pd en statsform som bygger pa fri &siktsbildning, allmin och
lika réstritt samt fria och hemliga val. Uttrycket "alla minniskors
lika virde och den enskilda minniskans frihet och virdighet” har an-
setts avse de sidor av demokratibegreppet som anknyter till bl.a. for-
hillandet mellan minniskor, t.ex. férdémande av rasism, vald och bru-
talitet samt hivdande av jimstilldhet mellan kénen (prop. 1977/78:91
5. 230).

Sedan 1989 finns det EU-rittsliga bestimmelser om sindnings-
verksamhet {or tv. Fér nirvarande finns dessa bestimmelser 1 Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2010/13/EU av den 10 mars 2010
om samordning av vissa bestimmelser som faststills i medlems-
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staternas lagar och andra forfattningar om tillhandahillande av audio-
visuella medietjinster (direktiv om audiovisuella medietjinster). Detta
direktiv innehdller bla. en skyldighet f6r medlemsstaterna att pd
limpligt sitt sikerstilla att audiovisuella medietjinster som tillhanda-
hills av medietjinstforetag under deras jurisdiktion inte innehiller
nigot som uppmanar till hat, grundat pd ras, kén, religion eller natio-
nalitet (artikel 6). Denna skyldighet har ansetts genomférd i Sverige
genom straffbestimmelsen om hets mot folkgrupp och det redo-
visade demokrativillkoret i radio- och tv-lagen (prop.2009/10:115
5. 123 £.).

Demokrativillkor vid mediestod

Under senare r har presstodet utretts dels 1 Presstodskommittén,
dels 1 Medieutredningen. Presstodskommittén gjorde i sitt slutbetink-
ande Oversyn av det statliga stodet till dagspressen (SOU 2013:66)
bedémningen att det inte bor inféras en bestimmelse om respekt for
demokratins idéer som en grundliggande férutsittning for att £ del
av presstodet (a. SOU s. 405-407). Kommitténs ordférande reser-
verade sig dock mot bedéomningen och ansdg att en demokrati-
bestimmelse borde infoéras. Enligt honom skulle bestimmelsen 1
radio- och tv-lagen kunna anvindas som férebild, iven om en an-
passning till den fria pressens villkor vore nédvindig. Han angav att
den storsta svdrigheten med en sidan bestimmelse torde vara att
avgrinsa den pi ett dndamdlsenligt och rittssikert sitt, men att
svirigheter av det slaget inte dr unika utan férekommer och be-
mistras pd minga rittsomriden (s. 444—447).

Regeringen ansdg att Presstodskommitténs slutbetinkande inte
gav ett tillrickligt underlag for att svara pd de demokratiska utman-
ingar som féljer av medieutvecklingen och den foérindrade medie-
anvindningen och tillsatte dirfér Medieutredningen fér att analy-
sera behovet av nya mediepolitiska insatser. I avvaktan pd den
utredningens redovisning beslutade regeringen dock att genomfora
vissa mindre férindringar av presstédet (prop. 2014/15:88 s. 7-10).

Medieutredningen foreslog 1 sitt slutbetinkande En grinsover-
skridande  mediepolitik — for  upplysning, engagemang och ansvar
(SOU 2016:80) att presstddet ska ersittas av ett mediestdd och att
sdant stod bl.a. endast ska f limnas till allminna nyhetsmedier som
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priglas av principen om alla minniskors lika virde och den enskilda
minniskans frihet och virdighet (a. SOU s. 301 och 331-334). Detta
krav pd en demokratisk virdegrund ir utformat med férebild i radio-
och tv-lagens liknande krav. Enligt Medieutredningen uppfylls det
foreslagna kravet bl.a. inte av medier som bedriver l3gintensiv hat-
propaganda 1 syfte att misskreditera en viss grupp minniskor — t.ex.
utlandsfédda, kvinnor eller muslimer — dven om de inte gir s lingt
1 varje enskild publicering att den ansvariga utgivaren kan 3talas for
fortal eller hets mot folkgrupp (a. SOU s. 333 och 334).

Regeringen  valde i den  efterfollande  propositionen
(prop. 2017/18:154) att inte gd vidare med Medieutredningens forslag
till demokrativillkor. Som skil for sitt stillningstagande angav reger-
ingen den principiella utgdngspunkten att det allminna inte pd for-
hand bér blanda sig i mediers innehill frin virdegrundsperspektiv.

5.2.5 Demokerativillkor for studiestod

Det svenska studiestddet ska bidra till att forverkliga de utbildnings-
politiska mélen. Studiestédet ska bl.a. verka rekryterande for bade
kvinnor och min och dirmed bidra till ett hogt deltagande 1 utbild-
ning. Det ska vidare utjimna skillnader mellan individer och grupper
i befolkningen och dirmed bidra till 6kad social rittvisa.'

Sveriges system for finansiering av studier giller bide for studier
i Sverige och for studier utomlands. Studiemedel f6r studier utanfér
Sverige (utlandsstudier) fir limnas om den studerande under de
senaste fem 4ren har varit bosatt i Sverige 1 en sammanhingande
period om minst tvd &r (3 kap. 23 § studiestddslagen [1999:1395]).
Studiemedel f6r utlandsstudier far i princip limnas om utbildning-
arna kan anses ha godtagbar standard, dvs. uppfyller vissa kvalitets-
krav. Beslut om godtagbar standard fér utbildningar p&8 gymnasial
niva fattas av CSN, medan Universitets- och hogskolerddet (UHR)
beslutar om godtagbar standard nir det giller utbildningar p3 efter-
gymnasial nivd (3 kap. 21 § studiestdédsférordningen [2000:655]).
CSN kan dock enligt 3 kap. 23 § studiestddsférordningen avsl3 en
ansokan om studiemedel, trots att utbildningen av CSN eller UHR

! Milen for studiestddet slogs fast i samband med studiestddsreformen 2001 (prop. 1999/2000:10,
bet. 1999/2000:UbU7, rskr. 1999/2000:96) och justerades direfter nigot med anledning av reger-
ingens strategi kring jimstilldhetsintegrering (prop. 2015:16:1, utg.omr. 15, bet. 2015/16:UbU2,
rskr. 2015/16:58).
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har bedémts ha en godtagbar standard, 1) om utbildningen ir jim-
forbar med en utbildning 1 Sverige som inte ger ritt till studiemedel,
och 2) om den avser en utbildning som inte rimligen bér ge ritt till
studiemedel.

Sverige satsar stora resurser pi studiestdd. Regeringen anser
dirfor att det visentligt att sidana utlandsstudier som studiestéd
limnas for bide hiller en viss kvalitet och 1 6vrigt inte dr oférenliga
med den svenska regleringen pd omrédet. I en promemoria, som har
utarbetats inom Regeringskansliet (Utbildningsdepartementet), fére-
sls dirfor vissa dndringar i studiestddsférordningen. I promemorian
uttalas bl.a. féljande (Studiemedel vid utlandsstudier — Forindringar
for ett lingsiktigt och hillbart system, Utbildningsdepartementets
promemoria 2017-12-06, dnr U2017/04843/GV,s. 17 1.)

Bestimmelser om statsskickets grunder och minskliga fri- och rittig-
heter finns i 1 och 2 kap. regeringsformen (RF). En grundliggande ut-
gingspunkt f6r provningen av nir studiemedel inte rimligen bér limnas
bér dirfor vara 1 kap. 2 § RF. Av bestimmelsen framgér det bl.a. att den
offentliga makten ska utévas med respekt for alla mianniskors lika virde
och f6r den enskilda minniskans frihet och virdighet. Det allminna ska
ocksd verka for att demokratins idéer blir vigledande inom samhillets
alla omrdden. Vidare framgir det att det allminna ska motverka
diskriminering av minniskor pa grund av kon, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung m.m. De virden som anges i bestimmelsen bor ges
betydelse i samband med olika rittsliga éverviganden dir frigor om
likabehandling, limplighet och proportionalitet aktualiseras (Regerings-
formen — en kommentar, Eka m.fl., 2012). Sddana grundliggande vir-
deringar bor dirfor vara vigledande ocksd nir det giller beslut om studie-
medel. Av ett sddant tillvigagingssitt foljer t.ex. att om det framkom-
mer att en utbildning sprider icke-demokratiska virderingar s bér den
rimligen inte ge ritt till studiemedel, eftersom det inte vore forenligt
med de principer som kommer till uttryck i grundlagen. Vigledande
principer kan ocksd utlisas av annan svensk lagstiftning in grundlagen.

[..]

De allminna rdd som CSN har beslutat tar sikte pd omstindigheter som
ir hinforliga till utbildningens innehéll. Detsamma giller dven det ovan
nimnda exemplet att studiemedel inte rimligen bér beviljas for en
utbildning som sprider icke-demokratiska virderingar. Det bor emeller-
tid framgd av ventilen i 3 kap. 23 § 2 studiestédsférordningen att rim-
lighetsprovningen, utdver en bedomning av utbildningen som sidan,
ocksd kan ha sin grund i 6vriga omstindigheter. En utbildning som t.ex.
inte ir Sppen for kvinnor bér inte rimligen ge ritt till studiemedel efter-
som ett sidant antagningssystem inte bor anses férenligt med svenska
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principer om icke-diskriminering som bl.a. kommer till uttryck i 1 kap.
2 § RF. Vidare bor studiemedel kunna nekas for studier i oroshirdar dit
UD avrider frin resor. Det kan t.ex. rora sig om utbildningar i omriden
dir det rdder vipnade konflikter eller i omrdden dir det har intriffat
naturkatastrofer som p4 ett allvarligt sitt riskerar att pdverka den stu-
derandes sikerhet eller hilsa. Det kan finnas dven andra situationer nir
studiemedel bér nekas med hinsyn till dvriga omstindigheter.

Mot bakgrund av de citerade uttalanden féreslds i promemorian att
bestimmelserna 13 kap. 23 § forsta stycket studiestodsforordningen
bor fortydligas. Sedan den 1 maj 2018 f6ljer det sdledes av lagrummet
att studiemedel inte fir limnas f6r en utbildning som 1) dr jimforbar
med en utbildning 1 Sverige som inte ger ritt till studiemedel eller
2) pa grund av omstindigheter som ror utbildningen eller av nigot
annat sirskilt skil inte rimligen bor ge ritt till studiemedel.

5.3 Demokratiska varderingar
Vilka ir samhillets grundliggande virderingar?

I detta avsnitt limnas en redovisning 6ver vilka virderingar och idéer
som priglar ett demokratiskt samhille och som kan bli féremal for
skydd genom ett demokrativillkor.

Bestimmelseni1 kap. 2 § regeringsformen (RF) ir en vigledning
1 frdgan om vad som utgdr samhillets grundliggande virden. Bestim-
melsen ir inte rittsligt bindande, utan ett program- och mélsitt-
ningsstadgande som ger uttryck for vissa sirskilt viktiga principer
for samhillsverksamhetens inriktning. Stadgandet har tydliga berér-
ingspunkter med Sveriges konventionsitaganden om minskliga rittig-
heter och anses ge uttryck for viktiga grundliggande virderingar i det
svenska samhillet (se blLa. SOU 1975:75 5. 93 och prop. 2001/02:72
s. 19). De i stadgan skyddade rittigheterna och principerna ir f6lj-
ande.

— Alla ménniskors lika véirde
I stadgandets forsta stycke anges att den offentliga makten ska
utdvas med respekt for alla minniskors lika virde och fér den
enskilda minniskans frihet och virdighet. Bestimmelsen riktar
sig till alla som utovar offentlig make, dvs. sdvil till normgivande
organ som till rittstillimpande myndigheter av olika slag.
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— Den enskildes vélfird och de sociala rittigheterna
I andra stycket finns bestimmelser om de grundliggande mélen
for den offentliga verksamheten. Hir anges bl.a. att en enskildes
personliga, ekonomiska och kulturella vilfird ska vara grundligg-
ande ml {6r den offentliga verksamheten.

— God miljé
Av tredje stycket foljer att det allmidnna ska frimja en héllbar
utveckling som leder till en god milj6 f6r nuvarande och kom-
mande generationer.

— Demokrati och skydd for den enskildes privat- och familjeliv
Fjirde stycket anger att det allminna ska verka for att demo-
kratins idéer blir vigledande inom sambhillets alla omriden. Av
samma stycke féljer vidare att det allminna ska virna den enskildes
privatliv och familjeliv.

— Delaktighet och jimlikbet

Enligt det femte stycket ska det allmidnna verka f6r att alla min-
niskor ska kunna uppna delaktighet och jimlikhet i samhillet och
for att barns ritt tas till vara. Det allmidnna ska motverka diskri-
minering av minniskor pd grund av kon, hudfirg, nationellt eller
etniskt ursprung, spriklig eller religiés tillhorighet, funktions-
hinder, sexuell liggning, &lder eller andra omstindigheter som
giller den enskilde som person. Upprikningen ir inte uttémman-
de, och det allminna dirfor skyldigt att motverka diskriminering
dven pd grund av andra — liknande — osakliga omstindigheter som
giller den enskilde som person, dn de som uttryckligen har an-
getts (prop. 2001/02:72 s. 49).

— Stodet dt minoriteter
I paragrafens sjitte stycke anges att samiska folkets och etniska,
sprikliga och religiosa minoriteters mojligheter att behilla och
utveckla ett eget kultur- och samfundsliv ska frimjas.

Bestimmelserna 1 1 kap. 2 § RF ir inte juridiskt bindande och ger
sdledes inte upphov till ndgra rittigheter f6r den enskilde. Den en-
skilde kan alltsd inte med stod av 1 kap. 2 § RF pikalla domstols
ingripande mot det allminna. Stadgandena anger dock riktlinjer for
det allminnas verksamhet och riktar sig till alla som utévar offentlig
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makt, dvs. bdde normgivande organ och rittstillimpande myndig-
heter. Program- och mélsittningsstadgandets frimsta funktion ir
didrmed att dligga det allminna att verka for att de aktuella milsitt-
ningarna férverkligas.

I program- och mélsittningsstadgandet lyfts fram sirskilt viktiga
grundliggande virden f6r det svenska demokratiska samhillet. I den
foljande framstillningen redovisas de virden som kan anses vara av
sirskild betydelse fo6r Allminna arvsfondens mélgrupper; barn, unga
och personer som har funktionsnedsittning. Dessa virden ir alla
minniskors lika virde samt delaktighet och jimlikhet’, demokrati
samt skydd fér den enskildes privatliv och familjeliv samt barns ritt.
I framstillningen ges exempel pd innehll i sdvil internationella kon-
ventioner som nationell ritt. Det gors inte ansprdk pd att framstill-
ningen ir fullstindig, sirskilt giller detta i friga om internationell
ritt. De internationella regelverk som sirskilt nimns nedan ir Europa-
konventionen, Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna (2010/C 83/02) (EU:s rittighetsstadga) samt Forenta
nationernas konvention den 20 november 1989 om barnets rittig-
heter (barnkonventionen). Aven andra internationella konventioner
kan dock innehilla regler av den natur som behandlas 1 avsnittet.

Alla minniskors lika virde samt delaktighet och jaimlikhet
Skydd mot diskriminering

Skyddet mot diskriminering ir en viktig del av skyddet av de minsk-
liga rittigheterna. Det ska garantera att alla faktiskt kan ta del av sina
rittigheter och att minniskors lika virde ska respekteras pd alla
omréiden.

Alla EU:s medlemsstater ir parter i ett stort antal FN-férdrag om
minskliga rittigheter. Skyddet mot diskriminering 1 Europa har sin
huvudsakliga grund i tvd olika regelsystem som samspelar med var-
andra. Dels finns Europakonventionen, dels finns EU:s f6rdrag och
EU:s rittighetsstadga.

Europakonventionen giller som svensk lag sedan den 1 januari
1995. De stater som har anslutit sig till konventionen ska garantera
var och en som befinner sig under deras jurisdiktion de fri- och

2 Eftersom alla minniskors lika virde 4r starkt ssmmanlinkat med skyddet mot diskriminering
behandlas detta tillsammans med delaktighet och jimlikhet i den f6ljande framstillningen.
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rittigheter som anges 1 avdelning ett 1 konventionen. Rittigheterna
anges 1 artiklarna 2-18 och innefattar bl.a. ritten till liv och férbud
mot tortyr eller annan ominsklig eller férnedrande behandling
(artiklarna 2 respektive 3), ritt till personlig frihet (artikel 5), ritten
till domstolsprévning och en rittvis rittegdng i mal om civila rictig-
heter och skyldigheter eller anklagelse om brott (artikel 6), ritten
till respekt for privat- och familjeliv, hem och korrespondens (arti-
kel 8), tankefrihet och religionsfrihet (artikel 9), yttrandefrihet (arti-
kel 10), métes- och féreningsfrihet (artikel 11), rite till ett effektive
rittsmedel (artikel 13) och f6rbud mot diskriminering avseende rittig-
heterna i konventionen (artikel 14).

Foérbudet mot diskriminering i artikel 14 garanterar lika behand-
ling vid dtnjutande av de 6vriga rittigheter som anges i konven-
tionen. Detta ska sikerstillas utan nigon 4tskillnad sisom pa grund
av kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan dskidning,
nationellt eller socialt ursprung, tillhérighet till nationell minoritet,
formogenhet, bord eller stillning i dvrigt.”

En av EU-rittens grundliggande rittsprinciper ir icke-diskrimi-
neringsprincipen eller likabehandlingsprincipen 1 artikel 18 férdraget
om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF). Artikeln ticker en-
ligt ordalydelsen endast diskriminering pd grund av nationalitet. EU-
domstolen har dock utvidgat icke-diskrimineringsprincipen till en
princip om likabehandling.

EU:s rittighetsstadga innehdller regler om olika rittigheter. Stadgan
ir bindande f6r EU-institutionerna och f6r medlemsstaterna nir de
tillimpar EU:s lagstiftning. I artikel 21 slds fast att ”all diskrimi-
nering pd grund av bland annat kén, ras, hudfirg, etniskt eller socialt
ursprung, genetiska sirdrag, sprik, religion eller dvertygelse, politisk
eller annan dskddning, tillhorighet till nationell minoritet, {6rmég-
enhet, bord, funktionshinder, lder eller sexuell liggning ska vara
forbjuden”. T samma artikel férbjuds dessutom diskriminering pd
grund av nationalitet. Det finns ett ocks8 ett stort antal EU-direktiv
om diskriminering.

3 Europadomstolen har ansett att artikel 14, 1 kombination med andra artiklar 1 konventionen,
ir tillimplig d3 en person diskrimineras pa grund av sin sexuella liggning. Artikel 14 omfattar
sdledes dven diskrimineringsgrunden sexuell liggning dven om denna grund inte anges ut-
tryckligen i artikeln.
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Sérskilt om FN:s konvention om réttigheter for personer
med funktionsnedsdttning

Efter riksdagens godkinnande beslutade regeringen den 4 december
2008 att Sverige skulle tilltrida Férenta Nationernas (FN) konven-
tion den 13 december 2006 om rittigheter f6r personer med funk-
tionsnedsittning. Sverige anslot sig dessutom till ett frivillige proto-
koll till konventionen som innebir att den som upplever sina rittig-
heter krinkta kan klaga till en 6vervakningskommitté. Frin den
14 januari 2009 giller konventionen for Sveriges del.

Syftet med konventionen ir att frimja, skydda och sikerstilla det
fulla och lika dtnjutandet av minskliga rittigheter och grundligg-
ande friheter f6r alla personer som har funktionsnedsittning. Kon-
ventionen innehéller inte nigra nya rittigheter 1 férhillande till de
dvriga centrala FN konventionerna om minskliga rittigheter. Den
konkretiserar dock genom artiklarna vad detta dtagande innebir for
att sikerstilla att personer som har funktionsnedsittning kan dtnjuta
sina ménskliga rittigheter.

De allminna principerna (artikel 3) 1 konventionen sldr fast de
grundliggande principer som ir nddvindiga att beakta fér att perso-
ner som har funktionsnedsittning ska kunna dtnjuta sina minskliga
rittigheter och ha samma méjligheter till full delaktighet i samhillet.
Konventionen ir med sina 50 artiklar, varav manga dessutom inne-
hiller en rad olika delmoment, mycket omfattande. Den berér alla
tinkbara samhillsomrdden dir personer med funktionsnedsittning
kan behova stod eller sirskild uppmirksamhet for att komma 1 3¢-
njutande av samma minskliga rittigheter som andra. Principen om
tillginglighet (artikel 9) ir en av de centrala principerna i1 konven-
tionen och innebir att alla hinder for det effektiva dtnjutandet av
minskliga rittigheter for personer med funktionsnedsittning ska
monteras ned for att méjliggora for personer med funktionsnedsitt-
ning att kunna leva oberoende och sjilvstindigt samt att delta fullt
och jimlikt i samhillet.

Skydd mot diskriminering i nationell ritt

I svensk ritt finns den rittsliga utgdngspunkten f6r regleringen av
diskriminering i regeringsformen. Férutom det ovan nimnda pro-
gram- och méilsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF féreskrivs det i
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2 kap. RF om skydd mot diskriminering. Hir anges att lag eller
annan foreskrift inte fir innebira att ndgon missgynnas dirfor att
han eller hon tillhér en minoritet med hinsyn till etniskt ursprung,
hudfirg eller annat liknande férhillande eller med hinsyn till sexuell
ligening (2 kap. 12 § RF) eller pa grund av sitt kon (2 kap. 13 § RF).
En lag eller foreskrift f8r dock innebira ett missgynnande av kén om
foreskriften utgor ett led 1 strivanden att dstadkomma jimstilldhet
mellan min och kvinnor eller avser virnplikt eller motsvarande
tjansteplikt (2 kap. 13 § RF). Aven religionsfriheten ir grundlags-
skyddad (2 kap. 1 och 2 §§ RF, jfr dock 2 kap. 25 § punkt 1 RF).

I januari 2009 tridde en ny samlad lagstiftning om diskriminering
1 kraft; diskrimineringslagen som ersatte sju tidigare lagar pd omra-
det. Diskrimineringslagstiftningen och dess f6rbud mot diskrimi-
nering ir utformad under inflytande av EU-ritten och genomfér
bl.a. EU-direktiv pi omridet.

I1 kap. 1 § diskrimineringslagen foreskrivs att lagen har till inda-
mal att motverka diskriminering och p8 andra sitt frimja lika rittig-
heter och mojligheter oavsett kon, konsoverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsittning sexuell liggning eller &lder.

Tio samhillsomrdden omfattas av diskrimineringstérbuden 1 diskri-
mineringslagen. De omriden som kan aktualiseras {6r organisationer
som soker stdd ur Allminna Arvsfonden ir frimst omrddena arbets-
liv, utbildning, samt varor, tjinster och bostider m.m. Nedan foljer
dirfor en sirskild redogorelse f6r dessa omriden.

Forbudet mot diskriminering i arbetslivet

I arbetslivet fir inte en arbetsgivare diskriminera den som hos arbets-
givaren ir arbetstagare, gor en forfrigan om eller s6ker arbete, soker
eller fullgor praktik, eller stdr till férfogande for att utfora eller utfor
arbete som inhyrd eller inldnad arbetskraft (2 kap. 1 § forsta stycket
diskrimineringslagen). Det kan i vissa fall vara tilldtet for arbetsgiv-
are att sirbehandla personer pd ett sitt som har samband med
diskrimineringsgrunderna. Det giller vid sirskilda yrkeskrav, positiv
sirbehandling som har samband med kon och sirbehandling p4 grund
av 8lder. Diskrimineringsférbudet hindrar t.ex. inte sirbehandling
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som foranleds av en egenskap som har samband med ndgon av diskri-
mineringsgrunderna om, vid beslut om anstillning, befordran eller
utbildning f6r befordran, egenskapen pd grund av arbetets natur eller
det sammanhang dir arbetet utférs utgér ett verkligt och avgérande
yrkeskrav som har ett berittigat syfte och kravet ir limpligt och
nodvindigt for att uppnd syftet (2 kap. 2 § 1 diskrimineringslagen).
I forarbetena anfors bla. féljande vad giller innebérden av detta
undantag (prop. 2007/08:95 s. 159 1.).

Ett specialfall dr organisationer som med hinsyn till verksamhetens
indamal och speciella forutsittningar bor ges en sirskild méjlighet att
viga in hinsyn till nigon av diskrimineringsgrunderna i ett anstillnings-
eller befordransbeslut. Det ir hir friga om verksamheter som bygger pd
religitsa, ideologiska eller virderingsmissiga grunder. Det ir rimligt att
en arbetstagare vars funktion eller arbetsuppgifter har nira samband
med verksamhetens kirna delar organisationens eller verksamhetens
3skddning eller grundliggande virderingar. Det kan vara friga om att
virna en verksamhets legitimitet och integritet i férhdllande till med-
lemmar och i foérhdllande till utomstdende. Fér organisationer som
verkar for ett visst indamdl kan det for trovirdigheten vara visentligt
att personer som representerar eller verkar inom organisationen har en
sirskild tillhorighet till den. Religiésa sammanslutningar bér kunna
kriva att den som ska arbeta i funktioner som berdr sjilva religions-
utdvningen eller som ska féretrida verksamheten gentemot allminheten
eller medlemmar bekinner sig till den tro eller religion som utdvas.
Trossamfund ska inte behova stillas infor dilemmat att f6r sidana upp-
gifter behova anstilla ndgon som bekinner sig till en annan tro eller inte
alls dr troende. Ett annat exempel dr att en kyrka eller motsvarande vid
anstillning av en prist eller nigon som ska arbeta med sjilavird eller
annan kyrklig verksamhet i en viss invandrargrupp, bér kunna stilla krav
pi att personen i friga har samma religion som dem han eller hon ska
mota i arbetet. Likaledes bor en ideell organisation f6r homosexuella
eller for personer med funktionshinder eller en intresseorganisation f6r
ildre kunna stilla krav p4 att den som foéretrider organisationen sjilv ir
homosexuell respektive har ett funktionshinder eller ir ildre. Detsam-
ma giller invandrarféreningar och organisationer som verkar for en viss
etnisk grupps intressen eller mera allmint fér invandrares intressen.

Undantaget tar sikte pd anstillningar av personer som foretrider en
verksamhet eller dr ”synliga” i forhéllande till medlemmar eller utdt mot
allminheten. En arbetsglvare bér inte kunna dberopa undantagsmojlig-
heten till stod for krav pd att alla anstillda — oavsett arbetsuppgifter —
ska ha det kon, viss konsoverskridande identitet eller uttryck, den
etniska tillhérighet, den religion eller annan trosuppfattning, det funk-
tionshinder, den sexuella liggning eller den ilder som organisationen
verkar for eller vill associeras med. Arbetsgivaren ska ha starka skl for
att fa tillimpa undantagsregeln. Det méste std klart att det verkligen
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varit de krav som arbetet stiller, eller det sammanhang dir arbetet ut-
fors, som varit styrande i det enskilda fallet.

Forbudet mot diskriminering i frdga om utbildning

I friga om utbildning fir inte den som bedriver verksamhet som av-
ses 1 skollagen (2010:800) eller annan utbildningsverksamhet diskri-
minera ndgot barn eller ndgon elev, student eller studerande som del-
tar 1 eller soker till verksamheten (2 kap. 5 § diskrimineringslagen).
I begreppet utbildningsverksamhet innefattas verksamhet f6r barn,
ungdomar och vuxna i bla. férskolor, grund- och gymnasieskolor,
eftergymnasiala utbildningar, folkhégskolor, studieférbund, militira
utbildningar utéver grundutbildning och repetitionsutbildning samt
hogskoleutbildning (prop. 2007/08:95 s. 189).

Angdende utbildningsverksamhet som inte regleras i skollagen
uttalade regeringen bl.a. féljande i férarbetena till diskriminerings-

lagen (a. prop.s. 192 f.).

Aven i friga om utbildningsverksamhet utanfér skollagens omride ir
det rimligt att den som anordnar verksamheten 1 forhillande till del-
tagarna och sékandena svarar {6r den personal som har anlitats diri.
Annan utbildningsverksamhet ir som framgitt ett vidstrickt omride
som omfattar allt frin utbildning hos studieférbund och folkhégskolor,
uppdragsutbildning och eftergymnasial yrkesutbildning till hogskole-
utbildning vid universitet och hégskolor. Aven om hir 1 allminhet 4r
frdga om vuxna utbildningsdeltagare och dven om den som deltar inte
lyder under skolplikt férutsitter undervisningssituationen och relationen
mellan lirare/foreldsare och elev/student typiskt sett ett fortroende och
en miljé som ir fri frin diskriminering och férdomsfulla férhallnings-
sitt. Nir det giller skyddet mot diskriminering finns det dirfor inte
anledning att se annorlunda p sidana utbildningsanordnares ansvar fér
anstilldas eller anlitade uppdragstagares handlande dn vad giller betriff-
ande verksamhet som regleras 1 skollagen.

Enligt lagtexten skyddas grupperna barn, elever, studenter och stu-
derande av diskrimineringsférbudet i 2 kap. 5 §. Med barn avses de
som deltar 1 eller soker till férskoleverksamhet eller skolbarnomsorg,
enligt skollagen. Elever ir de som utbildas eller soker till utbildning
som omfattas av skollagen. Elever kan vara sdvil barn, ungdomar
som vuxna. Student ir den som ir antagen till eller bedriver hog-
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skolestudier enligt hogskoleférordningen (1993:100). Begreppet stu-
derande ticker alla andra deltagare i olika utbildningsverksamheter,
t.ex. folkhogskolor och studieférbund (a. prop. s. 506).

Aven p4 utbildningsomridet kan undantag frin diskriminerings-
forbudet komma 1 friga. Forbudet foér utbildningsanordnare att
diskriminera hindrar t.ex. inte tgirder som ir ett led i strivanden att
frimja jimstilldhet mellan kvinnor och min vid tilltride till annan
utbildning in sidan som avses i skollagen. Férbudet hindrar inte
heller att en folkhogskola eller ett studieférbund vidtar dtgirder som
ir ett led i strivanden att frimja lika rittigheter och méjligheter
oavsett etnisk tillhorighet eller religion eller annan trosuppfattning
(2 kap. 6 § diskrimineringslagen). Regeringen uttalade i detta samman-
hang foljande i férarbetena till lagen (a. prop. s. 206).

Nir behovet av undantag frdn diskrimineringsférbudet ska bedémas gir
det inte att bortse frén folkbildningens speciella karaktir. Det finns ett
flertal folkhdgskolor, enstaka kurser och andra former av utbildning
inom folkbildningen som sirskilt riktar sig till - t.ex. — kvinnor, invand-
rare, romer eller personer med funktionshinder. Andra har sin utgidngs-
punkt 1 deltagarnas 3lder. Regeringens utgdngspunkt ir generellt att
dessa utbildningsanordnare och kurser fullgér angeligna indamal p3 s&
sitt att utbildning tillhandah&lls bl.a. personer som inte fullt ut kan géra
sig gillande i andra utbildningssammanhang. Det ir 1 och for sig inte
givet att det férekommer verksamhet inom folkbildningen som stir i
strid med det féreslagna diskrimineringsférbudet. Men fér att det inte
ska uppstd tvekan om viss verksamhet ir tilldten eller inte bor ett sirskilt
undantag géras for folkbildningen 1 friga om diskrimineringsgrunderna
etnisk tillhérighet och religion eller annan trosuppfattning.

Férbudet mot diskriminering i friga om varor, tjdnster
och bostider m.m.

Diskriminering ir férbjuden f6r den som utanfér privat- och familje-
livet tillhandahdller varor, tjinster eller bostider till allminheten
(2 kap. 12 § forsta stycket 1 diskrimineringslagen). Diskriminerings-
forbudet giller for den som bedriver niringsverksamhet i form av
yrkesmissigt tillhandah8llande av varor, tjinster och bostider. I praxis
har det uttalats att ideella foreningar som tillhandahéller tjinster
ocksd omfattas av diskrimineringsférbudet.”

* Fransson S. m.fl., Diskrimineringslagen — En kommentar, Zeteo 2017-02-16.
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Vara ir ett objekt som dr omsittningsbart. Tjinst dr ndgot som
ndgon gor eller utfér &t ndgon annan mot ersittning, t.ex. hantverks-
och andra arbetsprestationer mot betalning. Aven kurs eller utbild-
ning hos ett utbildningsféretag ir exempel pd en tinst (a. prop.
s. 518). Férbudet mot diskriminering giller bide 1 friga om faktiska
handlingar som beslutsfattande och f6r omotiverat férhalande av be-
slut eller dtgirder samt underlitenheter och trakasserande bemét-
ande. Det kan t.ex. gilla olika priser och villkor, men ocksd om miss-
gynnande bemétande och mindre férméinliga villkor. Som exempel
ges bl.a. 1 férarbetena (a. prop. s. 519) rabatter kopplade till kon eller
etnisk tillhorighet och ogynnsamt bemétande 1 samband med krog-
eller restaurangbesok.

Anordnande av allmin sammankomst eller offentlig tillstillning
faller under omradet varor, tjinster och bostider m.m. P4 detta om-
ride ir diskriminering férbjuden f6r den som anordnar sidan sam-
mankomst (2 kap. 12 § forsta stycket 2 diskrimineringslagen).

Med allmin sammankomst avses enligt 2 kap. 1 § ordningslagen
(1993:1617) t.ex. demonstrationer eller sammankomst som annars
hills for 6verliggning, opinionsyttring eller upplysning i allmin eller
enskild angeligenhet, forelisningar och féredrag som hills f6r under-
visning eller f6r att meddela allmin eller medborgerlig bildning, sam-
mankomster som hills fér religionsutdvning, teaterforestillningar,
biografforestillningar, konserter samt andra sammankomster vid vilka
motesfriheten utdvas. For att en sammankomst ska anses som allmin
krivs att den anordnas f6r allminheten eller att allminheten har ull-
tride till den eller att ssmmankomsten med hinsyn till de villkor som
giller for tilleride till den bér anses jimstilld med en sddan samman-
komst.

Offentlig tillstillning dr enligt 2 kap. 3 § ordningslagen bl.a.
tivlingar och uppvisningar 1 sport och idrott, danstillstillningar,
marknader samt andra tillstillningar som inte ir att anse som all-
minna sammankomster. For att en tillstillning ska anses som offent-
lig krivs att den anordnas for allminheten eller att allminheten har
tilleride till den.

Forbudet har sirskild betydelse i friga om intride och méjlig-
heter att ta del av t.ex. en konsert, intridesavgifter och andra villkor
for att ta del av en sammankomst eller tillstillning och nir det giller
hur enskilda beméts av den som anordnar eller ansvarar for ett
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evenemang eller 6ver huvud taget kan sigas féretrida den som an-
ordnar sammankomsten eller tillstillningen (a. prop. s. 250 f.).

Aven i friga om forbudet mot diskriminering i friga om till-
handahillande av varor, tjinster och bostider samt allmin samman-
komst eller offentlig tillstillning finns undantagsbestimmelser. Till
diskrimineringstérbudet 1 friga om tillhandah8llandet av tjinster
eller bostider finns genom undantagsregeln i 2 kap. 12 a § diskrimi-
neringslagen ett utrymme fér sirbehandling relaterat till grunden
kon. Det 4r alltsi tillitet att behandla kvinnor och min olika, under
forutsittning att det finns ett berittigat syfte. Undantaget giller inte
tillhandah&llandet av varor eller anordnandet av allminna samman-
komster eller offentliga tillstillningar. Undantagsregeln ska tillimpas
restriktivt. I forarbetena (a. prop. s. 521 f.) anges ndgra exempel pd
hur undantagsregeln ir avsedd att tillimpas. Tjinster i form av
skyddade boenden fér kvinnor eller min omfattas inte av diskri-
mineringsférbudet. Ett annat fall ir bostider som tillhandah3lls enbart
kvinnor eller min av stiftelser som enligt sina stiftelseférordnanden
driver niringsverksamhet i form av uthyrning av bostider. Undan-
tagsregeln bor ocksd kunna omfatta sirskilda riktade insatser mot
kvinnor eller min, som t.ex. en kommun gor {6r att utjimna under-
representation mellan kénen eller skilda férutsittningar for flickor
och pojkar, t.ex. 1 idrottssammanhang.

Diskrimineringsférbudet 1 2 kap. 12 § diskrimineringslagen hindrar
bla. inte tillimpning av bestimmelser av nedre ldersgrinser for
tilleride till serveringsstillen f6r yrkesmissigt bedriven servering av
alkoholdrycker eller annan sirbehandling pd grund av dlder om sir-
behandlingen har ett berittigat syfte och de medel som anvinds ir
limpliga och nédvindiga f6r att uppnd syftet (2 kap. 12 b § diskrimi-

neringslagen).

Olaga diskriminering och annan straffrittslig reglering

I 16 kap. 9 § brottsbalken finns en regel om olaga diskriminering.
Enligt den bestimmelsen ir det straffbelagt f6r niringsidkare att i
sin verksamhet diskriminera en annan person pd grund av dennes ras,
hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekinnelse genom
att inte g& honom eller henne till handa pd de villkor som nirings-
idkaren 1 sin verksamhet tillimpar 1 férhillande till andra (forsta
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stycket). Forbudet giller dven anstillda i1 niringsverksamheten och
andra som handlar pd en niringsidkares vignar samt anstillda 1 all-
min tjinst och de som innehar allmint uppdrag (andra stycket).
Enligt tredje stycket kan dven anordnare av allmin sammankomst
eller offentlig tillstillning eller medhyjilpare till sidana anordnare
domas for olaga diskriminering om de diskriminerar ndgon p& samma
grunder som anges 1 forsta stycket, genom att vigra personen till-
tride till ssmmankomsten eller tillstillningen pa de villkor som giller
for andra. I fjirde stycket 1 bestimmelsen foreskrivs att den dven
giller diskrimineringsgrunden sexuell liggning. Straffet dr boter eller
fingelse 1 hogst ett &r. Tillimpningsomradet for straffbestimmelsen
1 16 kap. 9 § brottsbalken sammanfaller delvis med férbuden mot
diskriminering i diskrimineringslagen, som alltsd ir en civilrittslig
lagstiftning. Detta innebir att vissa ageranden kan falla in under svil
straffbestimmelsen 1 brottsbalken som de civilrittsliga bestimmel-
serna 1 diskrimineringslagen.

Det finns ocksd andra straffrittsliga bestimmelser som ror diskri-
minering. Av 16 kap. 8 § brottsbalken féljer att den som 1 uttalande
eller 1 annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missakt-
ning for folkgrupp eller annan sddan grupp av personer med anspel-
ning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinn-
else eller sexuell liggning, doms for hets mot folkgrupp. Vidare ska
som forsvdrande omstindigheter vid bedéomningen av ett brotts
straffvirde bl.a. beaktas om ett motiv f6r brottet varit att krinka en
person, en folkgrupp eller en annan sddan grupp av personer pa grund
av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse, sexuell
liggning eller annan liknande omstindighet (29 kap. 2 § 7 brotts-
balken).

Demokrati och skydd av den enskildes privatliv och familjeliv

I 1kap. 1§ RF slis flera grundliggande principer fér statsskicket
fast, varav principen om demokrati ir en sddan princip. Av denna
portalparagrafs forsta stycke foljer siledes att all offentlig makt i
Sverige utgdr frin folket.
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Som behandlats ovan framgar det av program- och mélsittnings-
stadgandet 1 1 kap. 2 § fjirde stycket RF att det allminna ska verka
for att demokratins idéer blir vigledande inom sambhillets alla omra-
den. Bestimmelsen slir fast att det dr en central uppgift fér sam-
hillets organ att befista och utvidga demokratin i alla sammanhang
och pd alla nivder 1 samhillet (prop. 1975/76:209 s. 138).

Inneboérden av begreppet demokratins idéer ir inte helt klart. I ovan
nimnda propositionen En politik for det civila sambillet behandlas
bla. frigor om olika bidragsformer till organisationer. I proposi-
tionen (prop. 2009/10:55 s. 155 {.) anges bl.a. att villkoret att orga-
nisationer i sin verksamhet ska respektera demokratins idéer omfattar
samma frigor som villkoret att organisationens syfte ska vara féren-
ligt med de virderingar som priglar ett demokratiskt samhille. En
organisations syfte ska enligt regeringen 1 sin tur vara férenligt med
principerna om det demokratiska styrelseskicket, respekt for de
minskliga rittigheterna, icke-diskriminering och jimstilldhet samt
att rasism ska motverkas.

I Europakonventionen och andra internationella férdrag uttrycks
att den enskilde bor ha ett rittsligt skydd for sitt privatliv. T svensk
ritt skyddas den enskildes privatliv 1 vissa sirskilda hinseenden
genom regeringsformens bestimmelser om grundliggande fri- och
rittigheter.

Enligt artikel 8.1 1 Europakonventionen har var och en bl.a. ritt
till respekt for sitt privat- och familjeliv. Denna rittighet far under
vissa foérutsittningar inskrinkas. En sddan inskrinkning fir enligt
artikel 8.2 bara ske med stéd av lag och om det ir nodvindigt i ett
demokratiskt samhille. Behovet av att sli vakt om statens sikerhet,
forebygga brott och virna folkhilsan ir exempel pa fall dir nédvin-
diga inskrinkningar kan goras gillande.

Ritten till skydd for privatlivet 1 artikel 8 omfattar skydd mot en
mingd olika tgirder. Privatlivet dr inte nigot klart avgrinsat be-
grepp vilket bidrar till att gora rittighetens innebord svardefinierad.
P4 ett dvergripande plan anses skyddet innebira att varje person ska
ha en ritt att utvecklas 1 forhdllande till andra minniskor utan
inblandning frin utomstdende (jfr Integritetsskyddskommitténs be-
tinkande SOU 2008:3 s. 72). Artikel 8 innebir inte bara att staten
ska avhilla sig frin ingrepp i den rittighet som ir skyddad, utan
ocks3 att staten ir skyldig att vidta positiva dtgirder for att skydda
den enskildes privatsfir. De krav som stills pd staterna ir 1 princip

103



Demokrativillkor i lagstiftningen SOU 2018:70

att de utfirdar lagstiftning som ger ett tillfredsstillande skydd for de
rittigheter som anges i artikel 8 och att myndigheterna kontrollerar
att denna lagstiftning ocksd respekteras, bl.a. genom att dvergrepp
beivras (a. SOU s. 86).

Etti1 kap. 2 § fjirde stycket RF uttalat mél f6r den samhilleliga
verksamheten ir att virna den enskildes privatliv och familjeliv.
Bestimmelsen har inte nigon bindande verkan men iligger det all-
minna att avhilla sig frdn vissa ingripanden. Den mest visentliga
funktionen f6r detta stadgande dr att 8ligga det allminna att positivt
verka for att den ifrdgavarande rittigheten skyddas, frimjas och i
storsta mojliga utstrickning férverkligas (jfr Fri- och rittighets-
utredningens betinkande SOU 1975:75 s. 184). Till viss del 6verlappas
bestimmelsen av de rittsligt bindande fri- och rittigheterna 1 2 kap.
RF. Forhéllandet mellan milsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 § RF och
fri- och rittigheterna i 2 kap. RF kan beskrivas s att det forst-
nimnda ger den enskilde ett skydd med hjilp av det allminna, medan
rittigheterna 1 2 kap. RF garanterar den enskilde ett skydd mot det
allminna. I denna framstillning behandlas inte de fri- och rittigheter
som foljer av 2 kap. RF nirmare. Kort kan sigas att kapitlets bestim-
melser bl.a. reglerar yttrande-, motes-, demonstrations-, férenings-
och religionsfriheterna, férbud mot &siktsregistrering samt ritt till
skydd mot pdtvingat kroppsligt ingrepp, kroppsvisitation, husrann-
sakan och andra liknande intring samt ritt till f6rtrolig kommuni-
kation.

I den svenska lagstiftningen finns ocksd materiella bestimmelser
om skydd fér den personliga integriteten och bestimmelser om
kompensation vid overtridelser av de materiella bestimmelserna.
Atskilliga av de brott mot person som anges i brottsbalken syftar
helt eller delvis till att virna den enskildes integritet, frid och dra. Hit
hér bl.a. brott mot person, som t.ex. sexualbrott, misshandelsbrott
och forsok till mord. Aven brott som rér angrepp mot annans frihet
eller frid hor till denna grupp. Exempel pa sidana brott ir minnisko-
rov, olaga frihetsberévande, forsittande 1 nédlige och olaga tving.
Med angrepp mot annans frid avses frimst brott som krinker den
enskildes ritt att f3 vara ifred och att hilla sitt privatliv okint for
andra, t.ex. olaga hot, hemfridsbrott, ofredande, och olovlig avlyss-
ning. Vidare omfattas ocksd brott som utgdér angrepp mot annans
dra; i forsta hand avses hir drekrinkningsbrotten, som t.ex. fortal.
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En annan viktig del av skyddet f6r den personliga integriteten ir
mojligheten att {8 ersittning for skilda former av krinkningar. Av
2 kap. 3 § skadestindslagen (1972:207) f6ljer att den som allvarligt
krinker ndgon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet, frid eller dra ska ersitta den skada som krink-
ningen innebir. Sidan ersittning, s.k. ideellt skadestind, ir siledes
en sirskild form av skadestind som inte forutsitter att vare sig per-
sonskada eller sakskada har uppkommit.

Barns ritt

Det allminnas ansvar for att ta till vara barns ritt finns sedan 2011
uttryckt 1 program- och mélsittningsstadgandet i 1 kap. 2 § RF, dir
det bl.a. anges att barns ritt ska tas till vara. Minskliga rittigheter,
som iven giller barn, finns ocksd uttryckta i andra konventioner,
diribland Europakonventionen. Efter de dndringar 1 fordraget om
Europeiska unionen som tridde ikraft genom Lissabonférdraget
den 1 december 2009 dr numera skyddet av barnets rittigheter ocksd
ett av EU:s mdl (se fordragets artikel 3). I EU:s rittighetsstadga
finns en sirskild artikel om barnets rittigheter (artikel 24). Artikeln
anger att barn har ritt till det skydd och den omvirdnad som behévs
for deras vilfird. Vidare anger artikeln bl.a. att barnets bista ska
komma i frimsta rummet vid alla dtgirder som rér barn. Det finns
ocksd andra artiklar i stadgan som rér barn, t.ex. en artikel om férbud
mot barnarbete (artikel 32).

Sverige ir som stat skyldig att skydda och frimja de rittigheter
som framgdr av barnkonventionen, som Sverige ratificerade genom
ett beslut i riksdagen den 21 juni 1990. Barnkonventionen tridde
i kraft i september samma &r nir tjugo stater hade ratificerat den.

De rittigheter barn har enligt barnkonventionen ir en del av de
minskliga rittigheter som under l8ng tid har faststillts 1 olika inter-
nationella 6verenskommelser.

Fyra av artiklarna i barnkonventionen, artikel 2 om icke-diskri-
minering, artikel 3 om barnets bista, artikel 6 om ritten till liv, 6ver-
levnad och utveckling och artikel 12 om barnets ritt att uttrycka sina
dsikter och bli hérd, utgoér de si kallade grundprinciperna i konven-
tionen och har en sirskild stillning i tolkningen av konventionen.
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Enligt artikel 3.1 ska barnets bista komma 1 frimsta rummet vid
alla tgirder som rér barn. Principen uttrycker bide en individuell
och en kollektiv rittighet. Det innebir att barnets bista ska sittas 1
frimsta rummet 1 sdvil dtgirder som ror ett enskilt barn som 3tgir-
der som ror grupper av barn.

Barnets ritt till 6verlevnad och utveckling ir kopplad till flera
artiklar 1 konventionen som handlar om barnets ritt att {3 sina
grundliggande behov tillgodosedda. Diribland finns artikel 24 om
ritten till hilso- och sjukvdrd och artikel 27 om ritten till en skilig
levnadsstandard. I artikel 23 betonas sirskilt statens skyldighet att
ge limpligt bistdnd till barn som har funktionsnedsittningar.

Ritten att fritt uttrycka sina dsikter tillkommer enligt artikel 12.1
barn som ir 1 stdnd att bilda egna 3sikter. Utgdngspunkten ska vara
att barnet kan bilda egna &sikter och att det inte vilar pd barnet att
forst bevisa sin férmdga (SOU 2016:19 s. 109). Nir barnet ir 1 stind
att bilda sig en egen uppfattning méiste hans eller hennes 3sikter noga
beaktas. Artikel 12 kriver inte enbart att barnet ska {3 uttrycka sina
dsikter, utan dsikterna ska dessutom tillmitas betydelse 1 f6rhéllande
till barnets dlder och mognad. Artikel 12.2 anger att barnet har ritt
att horas 1 alla domstolsférfaranden som ror barnet, utan begrins-
ningar. Barnet har ocks3 ritt att horas 1 alla administrativa férfaran-
den som ror barnet, t.ex. forfaranden som rér barnets utbildning,
hilsa, miljs, levnadsvillkor och skydd. Liksom ritten att uttrycka
sina dsikter dr barnets ritt att bli hord en absolut rittighet och giller
barn som ir 1 stind att bilda egna 3sikrter.

Regeringen anser att barnkonventionen behover ges en starkare
stillning och att ett barnrittsbaserat synsitt bor {3 ett stérre genom-
slag 1 rittstillimpningen. Regeringen har dirfor foreslagit en lag om
inkorporering av barnkonventionen (Inkorporering av FN:s konven-
tion om barnets réttigheter, prop. 2017/18:186). Riksdagen har antagit
regeringens forslag och lagen kommer att trida 1 kraft den 1 januari
2020.

106



6 Reformbehovet

Inledning

Allminna arvsfondens verksamhet omfattar stédgivning, forvalt-
ningen av fondens medel och avvecklingen av dédsbon. Utredningens
uppdrag omfattar frigor inom samtliga tre delar. I det féljande
redovisas de dvergripande reformbehov som framgdr av direktiven
och som utkristalliserats 1 virt arbete. De nirmare évervigandena
redovisas 1 anslutning till bedémningar och férslag i varje sakfriga.

En analys av ansokningarna till Allminna arvsfonden

I vira direktiv nimns som en av flera utgdngspunkter att organisa-
tionernas benigenhet att séka medel dr av betydelse fér Allminna
arvsfonden. Utredningen for ett stirkt civilsamhille framholl 1 sitt
betinkande Palett for ett stirkt civilsambille (SOU 2016:13) dven att
det belopp som finns att tillgd for st6d som inte utnyttjas i sin helhet.

Av den 1 kapitel 4 redovisade statistiken framgar att antalet ansok-
ningar om stdd ur Allminna arvsfonden har minskat mellan dren 2009
till 2017. Ar 2009 uppgick antalet ansékningar till 1 635 stycken medan
antalet for 2017 var 834, vilket innebir en minskning med 50 pro-
cent. Som en av utgdngspunkterna fér utredningens arbete finns det
dirfor anledning att 6verviga om den omstindigheten att ansok-
ningarna har gitt ned i sig utgor ett reformbehov.

Samtidigt som det alltsg ir ett faktum att antalet ansékningar har
gdtt ned finns det skil att undersoka bifallsfrekvensen. I genomsnitt
har 40 procent av ansékningarna beviljats stéd under dr 2017. Om
endast hinsyn tas till nya ansékningar om stéd, dvs. att fortsitt-
ningsansékningarna fér projektens andra och tredje &r exkluderas,
uppgdr bifallsfrekvensen for 2017 till 25 procent for projektstod
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respektive 30 procent for lokalstdd, att jimféra med 2009 di mot-
svarande siffor var 17 procent fér respektive stédkategori. Endast
4r 2016 var bifallsfrekvensen nigot hogre, 28 procent for projekt-
stdd respektive 39 procent fér lokalstdd. Under 2017 fordelades
597 miljoner’ kronor i stéd, medan motsvarande siffra f6r 2009 upp-
gick till 478 miljoner kronor.

Som Utredningen for ett stirkt civilsamhille patalade 1 sitt betink-
ande utnyttjas inte det belopp som finns att tillgd f6r stéd 1 sin
helhet, utan det limnas utrymme f6r en viss buffert varje ar. Skilen
till detta dr enligt Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse
2016 (s.9) att medelsinflddet till Allminna arvsfonden ir férenat
med osikerhet och att Arvsfondsdelegationen gér finansiella dtagan-
den for upp till tre &r. Bufferten har dock minskat 1 storlek under
flera drirad. Det har enligt vad vi ftt hora varit en medveten strategi
av Arvsfondsdelegationen att genom olika typer av informations-
och kommunikationsinsatser gentemot bidragssékande organisationer
héja kvaliteten pd inkommande ansékningar och minska antalet
ansékningar med 18g potential att {8 stod, genom bl.a. inférandet av
en telefonjour dir handliggare svarar pa frigor om mojligheten att
f3 stod. Denna service har enligt Arvsfondsdelegationens verksam-
hetsberittelse f6r 2016 (s. 6) bidragit till att 6ka kvaliteten pd in-
kommande ansokningar, men ocks3 till att minska antalet ansok-
ningar med ldg potential att erhdlla st6d ur fonden. Enligt uppgift
frin delegationen bedéms cirka en fjirdedel av de projekt som pre-
senteras for telefonjouren inte ha potential att 8 projektstod, vilket
sokanden ocksi informeras om i telefonsamtalet. I verksamhets-
berittelsen gors bedomningen att det i huvudsak ir positivt att
antalet ansékningar minskat, eftersom kvaliteten i ansokningarna
har blivit bittre. De hogre krav som stills p& ansékande organisa-
tioner till f6ljd av att kraven pd beslutsunderlag har hojts kan dock
enligt verksamhetsberittelsen leda till att vissa ansékningar med
potential inte kommer in.

Det kan alltsd inte hivdas att det faktum att antalet ansékningar
minskat i sig utgor ett reformbehov, eftersom det kan ha sin for-
klaring i delegationens férindrade arbetssitt. Det forhillandet att

! Med hinsyn till de projekt som genom &vergingen till flerdriga beslut forskéts tidsmissigt
till efter &rsskiftet 2017/2018 kan siffran justeras till 671 miljoner kronor fér en mer rittvis
jimforelse med tidigare ar (se Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse for 2017 s. 18).
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bifallsfrekvensen har ¢kat talar 1 ndgon min for att Arvsfonds-
delegationens strategi att minska antalet ansékningar med 1g chans
att 3 stdd har varit framgingsrik.

En annan faktor som kan spela roll i nedgingen 1 antalet ansok-
ningar ir att Arvsfondsdelegationen de senaste dren endast haft en
pigdende sirskild satsning 1 jimférelse med tidigare &r, di tvd sir-
skilda satsningar har pigdtt parallellt. De sirskilda satsningarna
syftar till att skapa ett storre intresse for fonden och sdledes dven till
att f3 in fler ansdkningar pd ett visst omrdde eller med en viss inrikt-
ning som bedéms sirskilt angeligen. En minskning av antalet sir-
skilda satsningar eller av andra kommunikationsinsatser kan dirfor
leda till en nedgdng 1 antalet ansékningar.

Vare sig en nedgdng 1 antalet ansokningar eller den omstindig-
heten att alla medel inte delas ut kan alltsd sigas vara entydiga indika-
tioner pd ett reformbehov. Samtidigt har — som redovisas nedan — vissa
kriterier uppfattats som oklara och ansékningsférfarandet ocks3 till
viss del som komplicerat. En annan férklaring till det minskade antalet
ansokningar kan vara att firre organisationer kinner till mojligheten
att s6ka stdd ur fonden jimfért med tidigare. Av Statskontorets
rapport Myndighetsanalys av Arvsfondsdelegationen, 2017:20, framgar
(s. 84 ff.) att kunskapen om fonden har minskat, sirskilt bland unga,
varfor Statskontoret foresldr att delegationen ska se over sina infor-
mationsinsatser till allminheten.

Andamélsenliga kriterier for stod

En huvudsaklig uppgift for utredningen ir att underséka om de
nuvarande kriterierna for stod ur Allmidnna arvsfonden dr indamals-
enliga, att analysera om det ir befogat med ytterligare krav for stod
samt att foresld hur ett villkor kan utformas som sikerstiller att
enbart organisationer som i sin verksamhet respekterar virderingar
som priglar ett demokratiskt samhille kan beviljas stéd ur fonden.
Behovet av en éversyn av nuvarande kriterier for stod lyfts i
direktiven fram pd olika sitt. Utgdngspunkten ir att det 1 6 § lagen
(1994:243) om Allminna arvsfonden stadgas att stéd ur fonden i
forsta hand ska limnas till verksamhet som ir nyskapande och ut-
vecklande. Direktiven framhaller att arvsfonden ir en viktig finansiir
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av nya initiativ till f6rmdn f6r fondens mailgrupper och fér civil-
samhillets utveckling av verksamhet for dessa grupper. Organisa-
tioners benigenhet att anséka om medel ir betydelsefull fér arvs-
fonden och det ir viktigt att sékandena inte bér motas av onédiga
begrinsningar i1 det regelverk som styr fonden.

I sammanhanget lyfter direktiven ocksg fram att Utredningen for
ett stirkt civilsamhille i sitt betinkande ansett att nyskapande-
kriteriet ir begrinsande och féresldr en 6versyn av stodkriterierna.
Den utredningen bedémde att det i dag kan finnas onédiga begrins-
ningar till f6ljd av den praxis som har utvecklats for tilldelning av
stdd, utifrdn om projektens metod och verksamhet kan anses vara
nyskapande. Utredningen fann att det ir sirskilt angeliget att gora
en oversyn av kriteriet nyskapande, eftersom kriteriet ansigs be-
grinsa vilka projekt som kan beviljas bidrag utifrin om projektens
metod och verksamhet kan anses vara nyskapande. Utredningen
menade att det dirfér kan finnas anledning att foresld en om-
formulering for att mojliggdra andra typer av stdd till verksamhet
till f6rman f6r fondens malgrupper for att méta dagens samhills-
utmaningar, t.ex. vixande sociala klyftor och andra samhillsproblem.
Utredningen framforde att sidan verksamhet ofta behéver mer ldng-
siktigt stdd, och att det dessutom ofta finns beprévade metoder och
tillvigagdngssitt som kan ge bittre effekt dn att férséka hitta ett
nyskapande sitt for att nd resultat. En indring av de kriterier som
giller for att i bidrag ur Allminna arvsfonden kan enligt utred-
ningen 6ppna for att fler verksamheter fir stéd ur fonden och ett
mer effektivt utnyttjande av de medel som finns i fonden.

Frigestillningen om medel fr&n Allminna arvsfonden anvinds pd
ett indamalsenligt sitt kan utvecklas utifrdn olika utgdngspunkter.
En friga ir om medlen anvinds pd det sitt som ir det bista for sam-
hillets utveckling. I den delen konstaterar vi att det inte ligger inom
utredningens uppdrag att indra pd Allminna arvsfondens évergrip-
ande indamadl, dvs. att fonden ska frimja verksamhet av ideell karaktir
till f6rmin f6r barn, ungdomar och personer som har funktions-
nedsittning. Det ir alltsd en given ram for provningen av kriterierna
for stod att mdlgrupp och overgripande indamdl for fonden ir
konstant.

En annan infallsvinkel p3 frigestillningen om Allminna arvsfond-
ens medel anvinds pd bista sitt skulle kunna vara frigorna om
utdelningens respektive fondens storlek. Kammarkollegiet har under
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utredningens arbete inkommit med en hemstillan till regeringen
mot bakgrund av att arvsfondens tillgingsmassa uppgar till ett mark-
nadsvirde om nirmare nio miljarder kronor att alla medel som in-
flutit till fonden &rligen samt drets avkastning ska vara tillgingliga
for utdelning. Det ligger dock inte heller inom utredningens upp-
drag att 6verviga om fonden bor dela ut medel i stérre eller mindre
omfattning in vad som fér nirvarande stadgas i dag i 2 § lagen om
Allminna arvsfonden.

Ett sitt att angripa frigan om medlen frin fonden anvinds p3 ett
indamailsenligt sitt skulle kunna vara en kartliggning 1 syfte att
forsoka fdnga upp sddana aktdrer som idag inte soker medel ur
Allminna arvsfonden men som skulle kunna géra det. Det finns dock
inget givet angreppssitt for en sddan kartliggning, vilken nirmast
skulle kriva en férhandsbedémning av féreslagna idéer och projekt.
Utredningen har 1 sitt arbete valt ett annat angreppssitt och vi har
istillet som en utgdngspunkt férsokt klarligga dels vilka kriterier
och &vriga villkor for stéd som faktiskt giller vid en ansokan till
Allminna arvsfonden, dels hur dessa kriterier uppfattas av de orga-
nisationer som sokt stdd ur fonden.

Som beskrivs 1 kapitel 4 och utvecklas 1 kapitel 7 framkom det
redan tidigt 1 utredningens arbete att Arvsfondsdelegationen under
senare ar har utmejslat en beslutspraxis som tillimpar dven andra
kriterier f6r stéd dn kriteriet som framgir av lag, dvs. nyskapande
och utvecklande. Utredningen har dirfor inledningsvis i sitt arbete
lagt resurser pd att beskriva Arvsfondsdelegationens arbetssitt och
som utgdngspunkt i denna del forsoke klarligga vilka kriterier och
ovriga villkor for stod som giller vid en ansokan till Allminna arvs-
fonden. Av denna kartliggning framgar att utdver kriteriet nyskap-
ande och utvecklande som framgdr av lagtexten har arvsfonden i sin
praxis utvecklat flera andra kriterier, som ocksa stiller upp villkor
for stod, som att projektet ska ha hog delaktighet i milgruppen och
en god dverlevnadspotential.

Utredningen har genomfért dialogméten med representanter fér
ett antal organisationer som sokt stéd, se bilaga 2 till betinkandet.
Vid dessa moten har den tidigare kritiken mot delkriteriet nyskap-
ande forstirkts 1 viss man, men det har ocksd tydliggjorts att det
finns en betydande osikerhet kring hur dven 6vriga kriterier tillimpas
och stills mot varandra. Aven om Arvsfondsdelegationen informerar,
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bide generellt och vid ansékningar, ir det tydligt att Arvsfonds-
delegationens praxis inte ir sd transparent att det av denna gir att
utlisa en tydlig bild av hur kriterierna for stéd tillimpas 1 praktiken.
Det ir alltsd ett tydligt reformbehov att forséka oka tydligheten och
transparensen kring vilka kriterier som tillimpas och hur de tillimpas.

En friga som utredningen har stillts infér 1 det sammanhanget ir
vilken regleringsnivd det bor finnas for kriterierna fér stéd ur All-
minna arvsfonden. P4 grund av Allminna arvsfondens sirskilda still-
ning, som bl.a. innebir att den redovisas till riksdagen, regleras kri-
terierna for stdd ur fonden i lag och inte — som ir brukligt for olika
typer av statsbidrag — genom beslut av regeringen i férordning. Var
kartliggning har visat att endast ett av de évergripande kriterierna for
stdd regleras 1 lagen om Allminna arvsfonden, trots att ytterligare
tvd kriterier anses likstillda med det lagreglerade 1 fondens besluts-
verksamhet.

En aspekt vid bedémningen av vilken regleringsnivd som bér
viljas dr att vi enligt direktiven ska foresld ett villkor som sikerstiller
att enbart organisationer som 1 sin verksamhet respekterar virderingar
som priglar ett demokratiskt samhille kan {3 stod. Ett sddant villkor
mdste vara lagreglerat.

P3 ett 6vergripande plan ger en samlad reglering av villkor fér
stdd en storre tydlighet och en ¢kad transparens foér de sokande.
Tydlighet kring férutsittningarna for stéd dr ocksd dgnad att 6ka
fortroendet hos allminheten f6r arvsfondens verksamhet. Stéd ur
Allminna arvsfonden dr samtidigt inte statsbidrag och utdelade medel
beror &r frin &r pa vilket infléde som finns i fonden samtidigt som
beslut om stdd oftast stricker sig over flera 3r, vilket gér att kom-
mande &rs medel ofta ir “intecknade” till viss del, jimfor beskriv-
ningen ovan. Detta sammantaget gor att det krivs en viss buffert for
att klara fondens dtaganden och att det ocks3 ir viktigt att kriterierna
for stod regleras pa ett sddant sitt att det kvarstdr en mojlighet for
Arvsfondsdelegationen till en skonsmissig anpassning. Detta talar
for att 1 viss min vara dterhillsam med att reglera de nirmare vill-
koren for stdd frin fonden.

En annan aspekt vad giller nivin i regelverket ir om en 6kad
formell reglering av villkoren for stéd skulle kunna leda till att stod
ur arvsfonden bedéms vara en civil rittighet enligt artikel 6.1 Europa-
konventionen, vilket 1 sin tur skulle innebira bl.a. en ritt till dom-
stolsprévning av avslagsbeslut. Nigon siddan méjlighet finns inte
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1dag och vi bedomer inte heller att det vore 6énskvirt att inordna
stdd frén arvsfonden 1 en sidan ordning. Vid 6vervigandena kring
vilken nivd pd regleringen som bor viljas har vi dirfér 1 virt arbete
analyserat den frigan mot bakgrund av den europarittsliga regleringen
och svensk domstolspraxis.

Europadomstolen har fastslagit att artikel 6.1 ir tillimplig under
forutsittning att det foreligger en reell och serids tvist mellan en
enskild — fysisk eller juridisk — person och en annan person eller en
myndighet, att tvisten giller en rittighet som har sin grund i den
nationella ritten, och att denna rittighet r en civil rittighet. Tvisten
miste alltsd gilla ett ansprdk pd ndgot som ir eller pdstds vara en
rittighet enligt inhemsk ritt. Det krivs inte att anspriket ir vil-
grundat, utan det ir tillrickligt att nigon pd rimliga grunder kan
hivda att han eller hon har en sddan rittighet. Det ska i s3 fall finnas
en ritt att 3 anspriket provat av domstol.

Med hinsyn till den rittsutveckling som skett inom europaritten
har Hogsta forvaltningsdomstolen 1 mil som avgjorts under senare
r ansett att statliga bidrag och stéd kan omfattats av artikel 6.
I RA 2004 ref. 122 ansigs silunda presstdd utgéra en civil rittighet.
I HFD 2011 ref. 10 — som gillde frigan om ett regeringsbeslut kunde
provas enligt lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa regerings-
beslut — ansig Hogsta forvaltningsdomstolen att regeringens beslut
om statligt stéd till trossamfund innefattade en prévning av en civil
rittighet enligt Europakonventionen. Domstolen konstaterade att
ritten till stodet var reglerad 1 lag efter faststillda kriterier och att
det alltsd inte var friga om en rent diskretionir prévning.

I rittsprovningsmilet HFD 2011 ref. 22 konstaterade Hogsta
forvaltningsdomstolen att en méjlighet till domstolsprévning av fér-
valtningsbeslut alltmer kommit att uppfattas som en viktig rittsstat-
lig princip, som bl.a. kommit till uttryck i 1 § lagen om rittsprévning
av vissa regeringsbeslut. Enligt domstolen bor ett beslut dirfér anses
rora civila rictigheter eller skyldigheter om det inte finns klart st6d
for en annan bedémning. I avgérandet HFD 2016 ref. 49 ansig Hogsta
forvaltningsdomstolen att beddmningen bor goras pd samma sitt vid
proévningen av om ett dverklagande ska tas upp till provning fér att
tillgodose ritten till domstolsprévning enligt Europakonventionen
trots att det 1 specialforfattning fanns ett 6verklagandeférbud. Det
avgorandet avsdg ett beslut om statsbidrag enligt férordningen
(2008:63) om statsbidrag till organisationer bildade p4 etnisk grund.
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Aven mot den bakgrund som beskrivits ovan kan vi inledningsvis
konstatera att stdd ur Allminna arvsfonden endast limnas i min av
tillgdng pd medel. Medelstillgdngen beror pd omstindigheter utanfor
myndigheters kontroll utan regleras 1 stor utstrickning av vad som
flyter in i fonden. Redan detta forhdllande talar med styrka for att
det inte dr friga om en civil rittighet. De statsbidrag som blivit
foremdl f6r provning av Hogsta forvaltningsdomstolen har dessutom
avsett organisationsbidrag och verksamhetsbidrag. Detta ir en visent-
lig skillnad mot de former av projektstdd som kan beviljas ur All-
minna arvsfonden, antingen i form av ett verksamhetsprojekt som
ska bedrivas under en begrinsad tid eller i form av ett byggnations-
projekt som avser en lokal eller anliggning. Med hinsyn till att All-
minna arvsfondens indamdlsinriktning ir och fortsatt ska vara framét-
syftande och stimulera till utveckling och prévande av nya idéer,
innefattar bedémningen i sig en betydande skénsmissighet. Det ir
alltsd friga om en vag och fér en domstol svirkontrollerad bestim-
melse frin strikt juridiska utgdngspunkter, alldeles oavsett om de
ytterligare kriterier som Arvsfondsdelegationen i dag tillimpar kom-
mer till uttryck i lagreglering eller inte. Inte heller inférandet av ett
s.k. demokrativillkor innebir att den grundliggande skénsmissig-
heten i beddmningen av villkoren for stéd forsvinner eller minskar.

Sammanfattningsvis talar dirfor évervigande skil for att beslut
avseende stod ur fonden inte avser en civil rittighet, ven om de
grundliggande kriterierna for stéd ur fonden regleras pd ett samlat
sitt 1 lag.

Det sagda innebir att vi som ett led i att 6ka transparensen fore-
slar att fler kriterier for stdd dn 1 dag ska regleras i lagen om All-
minna arvsfonden. De nirmare dvervigandena i1 denna del framgér
av kapitel 7. For att ytterligare tydliggora hur Arvsfondsdelegationen
arbetar har utredningen, med stdod av den expert frin delegationen
som bitritt oss, férsokt beskriva arbetet. Denna beskrivning iter-
finns vad giller stddgivningen 1 kapitel 4 och vad giller kontrollverk-
samheten 1 kapitel 9.

Av sdvil direktiven som av vira dialogméten framgir att vad
giller kriteriernas innehdll ir det momentet "nyskapande” som varit
mest oklart f6r de organisationer som sékt stéd ur fonden. Vi har
dirfor overvigt om det gdr att pd ndgot annat sitt formulera den
grundliggande avsikten med arvsfondens verksamhet, dvs. att stédet
ska vara framdtsyftande och utvecklande och att det inte ska g till
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befintlig verksamhet. Vira forslag i den delen samt kring 6vriga kri-
terier for stod dterfinns 1 kapitel 7.

Kontroll av utbetalade medel

Direktiven lyfter fram ett behov av 6kad kontroll av utbetalade medel
dels genom uppdraget att utforma ytterligare ett villkor som siker-
stiller att enbart organisationer som 1 sin verksamhet respekterar
virderingar som priglar ett demokratiskt samhille kan {3 stod, dels
genom att analysera hur dubbelfinansiering av samma indamél kan
undvikas och hur &terbetalningsskyldigheten bér utformas.

Som en inledande utgdngspunkt kan vi konstatera att vi inte har
haft mojlighet att konkret f6lja upp och kontrollera hur tilldelade
medel har anvints 1 enskilda fall. Detta har inte heller omfattats av
vart uppdrag. For att 3 en bild av bide beslutsfattandet och kon-
trollverksamheten har vi dock dels fitt mojlighet att delta 1 ett av
Arvsfondsdelegationens sammantriden och dels samlat in uppgifter
om och redovisat den kontrollverksamhet som delegationen bedriver.
En redovisning av dessa iakttagelser och vilka bedémningar utred-
ningen har gjort i dessa delar finns i kapitel 9.

Nir det giller det s.k. demokrativillkoret har vi som en utgdngs-
punkt valt att beskriva de olika sddana villkor som finns 1 lagstift-
ningen. Den beskrivningen, som &terfinns i kapitel 5, visar att utform-
ningen av sidana villkor skiljer sig avsevirt frin omride till omride.
Detta faktum framgir ocksd med tydlighet av att det nyligen tillsatts
en utredning — Demokrativillkorsutredningen — med uppdrag att
bl.a. se 6ver demokrativillkoren 1 statsbidragsférordningar och tillimp-
ningen av dessa villkor. Vi har samritt med den utredningen och med
Trossamfundsutredningen innan den utredningen redovisade sina
forslag.

Nigot konkret reformbehov i den meningen att det ir klarlagt att
medel frdn Allminna arvsfonden har gdtt till organisationer som i sin
verksamhet respekterar virderingar som priglar ett demokratiskt
samhille har inte framkommit 1 utredningens arbete. Ett pistiende i
den riktningen hirrér frdn en rapport pd uppdrag av Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap, forfattad av dr Magnus Norell
under slutet av &r 2016, men rapporten har kritiserats bl.a. pd grund
av avsaknad av killor och referenser och uppgiften har inte kunnat
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hirledas till nigot idrende hos Arvsfondsdelegationen. Allminna
arvsfondens stédgivning har inte heller tagits upp i senare rapporter
frdn den myndigheten avseende samma dmne.

Behovet av en reform 1 detta avseende fir 1 stillet anses vara att
forebygga att medel gir till sidana verksamheter och att ge forut-
sittningar for dterkallelse och &terkrav om det ind3 skulle intriffa.
I avsnitt 7.4 redovisar vi de nirmare dvervigandena kring utform-
ningen av ett demokrativillkor.

Under arbetet 1 utredningen har det i den allminna debatten vid
flera tillfillen torgforts dsikten att pengar gir till felaktiga dndamal
eller 1 vart fall att medel betalas ut utan erforderlig kontroll. Som
nimnts ovan har vi i virt arbete inte funnit beligg f6r sidana psti-
enden. V3r bedémning ir 1 stillet att Arvsfondsdelegationen under
senare dr har utvecklat sitt arbete med kontroll och uppféljning och
att det fungerar bra och att kontrollverktygen 1 huvudsak ir inda-
mélsenliga. Vi bedémer ocks3 att kontrollen fér att uppticka dubbel-
finansiering och andra ekonomiska oegentligheter fungerar tillfreds-
stillande, se vidare 1 kapitel 9. De férslag vi har till anpassning av
reglerna om 4terkallelse och terkrav finns i kapitel 10.

Frdgor om avstdende av arv

Av véra direktiv framgdr att bestimmelsen om avstiende av arv eller
forsikringsbelopp till slikting eller annan person som stitt arvlit-
aren nira bor moderniseras och fortydligas. Bakgrunden anges vara
att den nuvarande bedémningen av frigan tar sin utgingspunke i
forarbetsuttalanden som ir skrivna for linge sedan och i en tid d&
samhillet och de normer som priglade det sig vildigt annorlunda ut.
Bestimmelsen har dirfér 6ver tid blivit svirare att tillimpa och har
—enligt direktiven — kunnat leda till resultat som ibland framstir som
orimliga.

Under perioden 2015-2017 meddelade regeringen och Kammar-
kollegiet ssmmanlagt 181 beslut i arvsavstdendeirenden. Som ett led
i att undersoka reformbehovet har vi gitt igenom de besluten. Aven
om det ir vanskligt att dra slutsatser frin avgéranden i en verksam-
het som ir utpriglat skiftande fran fall till fall, bekriftar genom-
gingen bilden 1 utredningsdirektiven. Vid bedémningen av hur denna
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friga ska hanteras miste dock ocksg vigas in att Arvsfondens moj-
lighet att avstd arv inte ska utvidgas 1 sddan omfattning att det inne-
bir att den legala arvsritten utvidgas. Vi redovisar vissa forslag till
forindringar 1 kapitel 12.

Vissa administrativa och 6vriga fragor

Utredningens direktiv innehdller dven en rad sakfrigor dir man defi-
nierat behov av en 6versyn eller av f6rindring. Sdledes limnar vi
forslag att flytta prévningen av vissa drenden fr@n regeringen till
Kammarkollegiet (se avsnitt 12.5 och kapitel 13), bedémer frigor
kring kostnader 1 bristbon (kapitel 14) och vissa redovisningsfrigor
(kapitel 15) samt dverviger strukturen pa regelverket (kapitel 16).

Organisatoriska fragor faller utanfor uppdraget

Av vira direktiv framgdr uttryckligen att vi inte ska limna férslag pd
organisationsférindringar. Statskontoret har i sin myndighetsanalys
av Arvsfondsdelegationen konstaterat att delegationen utfér uppgiften
att fordela medel vil samt anfért att det inte finns indikationer p3 att
det skulle férekomma felaktigheter 1 nigon betydande omfattning i
fordelningen och hanteringen av projektmedel (s. 83 f.). Statskontoret
har dock pipekat att det i intervjuer med personal pd kanslistédet
har efterfrigats mer ledning och styrning (s. 86). Enligt Statskon-
toret har detta inte piverkat kvaliteten i handliggningen, men
myndigheten menar att det finns en risk att problemen i1 arbets-
miljén 1 framtiden kan medféra en férsimring 1 kvaliteten i delega-
tionens beslutsunderlag. Ndgon risk fér bristande objektivitet har
inte pdtalats i myndighetsanalysen.

Med detta som utgdngspunkt har det 1 vdra dialogméten fram-
kommit vissa synpunkter pd Arvsfondsdelegationens arbetssitt som
fortjinar viss uppmirksamhet. Flera organisationer har uttryckt
onskemal om mer transparens 1 Arvsfondsdelegationens beslutsgiv-
ning och har uppgett att beslutsprocessen ir oférutsebar och otyd-
lig. Flera organisationer upplever ocks3 att det ir en f6rdel om man
tidigare har sokt stdd ur fonden och pd s8 sitt har en etablerad kon-
takt med en viss handliggare. En upplevelse ir att handliggarna stiller
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firre frigor och begir mindre underlag om den sékande organisa-
tionen tidigare har genomfért projekt som fallit vil ut. Flera organi-
sationer har framfért att Arvsfondsdelegationens handliggare ir
mycket aktiva och féresldr férindringar som kan ge ansokningarna
hégre potential att f3 bifall. En organisation har uppgett att Arvs-
fondsdelegationens arbetssitt har varierat 6ver tid och ett par orga-
nisationer menar att det dr svart att veta vad som ir delegationens
policy och vad som ir den enskilda handliggarens arbetssitt. Det har
ocksd framforts att handliggarnas personliga relationer spelar en roll
1 ansdkningsprocessen.

Som redogjorts for 1 avsnitt 4.3.2 om Arvsfondsdelegationens
arbetssitt har handliggarna en relativt framtridande roll i ansok-
ningsprocessen och 1 det coachande arbetssitt som delegationen
anvinder sig av i beredningen av ansékningar. Eftersom antalet hand-
liggare dr begrinsat och antalet beviljade ansékningar ir stort ir det
ofrinkomligt att en och samma handliggare ansvarar fér ett relativt
stort antal ansékningar och pigiende projekt. Det dr under dessa
forutsittningar naturligt att en handliggare har minga personliga
kontakter med foretridare for olika organisationer i civilsamhillet
och sdledes har upparbetat flera professionella relationer 1 denna
kontext. Det dr dirfor inte konstigt om ett coachande arbetssitt och
handliggarnas roll 1 arbetet medfér att det kan uppfattas som att
ansokningsprocessen brister 1 transparens och objektivitetshinseende.
Eftersom det ir av stor betydelse for fondens legitimitet och fér-
troende att den inte bara ir utan ocksd uppfattas som objektiv,
konsekvent och transparent kan finnas skil fér Arvsfondsdelega-
tionen att se 6ver frigan om hur ansékningsprocessen och hand-
liggarnas roll 1 denna process uppfattas utifrdn. D3 delegationens
arbetssitt ligger klart utanfér vrt uppdrag har vi inte analyserat frigan
nirmare och vi limnar inte heller nigot forslag i dessa delar.
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7.1 Inledning

Vira kommittédirektiv innehéller flera frigestillningar som har an-
knytning till vilka krav eller kriterier som ska gilla f6r att en organi-
sation ska kunna f4 st6d ur Allminna arvsfonden. En 6vergripande
friga ir om kriterierna for stod ir tillrickliga 1 forhillande tll fon-
dens dndama3l. Tv4 sirskilda frigestillningar som vi enligt direktiven
ska undersoka och analysera, 1 syfte att mojliggéra dndamélsenligt
och langsiktigt stod, dr

e om kriterierna 1 6 § foérsta meningen lagen (1994:243) om All-
minna arvsfonden — som stadgar att stod ur fonden 1 férsta hand
ska limnas till verksamhet som ir nyskapande och utvecklande —
ir relevanta 1 forhdllande till fondens méalgrupp och sirskilt om
kriteriet nyskapande verksamhet leder till o6nskade effekter, och
om s3 bedéms vara fallet, foresld férindring av regelverket i det
avseendet, och

e hur kriterierna 1 6 § andra meningen lagen om Allminna arvs-
fonden — som stadgar att stod, om det bedéms som sirskilt ange-
liget, ocksd fir limnas till anliggningar, lokaler och utrustning —
tillimpas och forhdller sig till kriterierna i 6 § férsta meningen,
samt om det ir relevant 1 férhillande till Allminna arvsfondens
malgrupp att uppritthdlla kriteriet sirskilt angeliget for sidant
stdd och vid behov féresld en férindring av regelverket 1 det
avseendet.

En annan sirskild uppgift enligt direktiven ir att vi ska foresld hur
ett villkor kan utformas som sikerstiller att enbart organisationer
som 1 sin verksamhet respekterar virderingar som priglar ett demo-
kratiskt samhille kan beviljas st6d ur fonden.
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I detta kapitel redovisar vi inledningsvis vir bedémning av frigan
om vilka kriterier som Arvsfondsdelegationen i dag tillimpar som
bor regleras 1 lag (avsnitt 7.2), vilken utstrickning och pa vilket sitt
nuvarande kriterier bor férindras (avsnitt 7.3) och slutligen hur ett
demokrativillkor bér utformas (avsnitt 7.4).

7.2 Regleringsniva — allmanna utgangspunkter
Inledning

P4 grund av Allminna arvsfondens sirskilda stillning, som bl.a. inne-
bir att den redovisas till riksdagen, regleras kriterierna for stéd ur
fonden 1 lag och inte — som ir brukligt fér olika typer av statsbidrag
— genom beslut av regeringen i férordning. Som redovisas i det fol-
jande ir regleringen i lag inte fullstindig, utan kriterierna har under
3rens lopp kompletterats genom praxis. En naturlig utgdngspunkt ir
dirfor att forséka inventera vad som 1 dag krivs av en sokande for
att kunna {3 stod ur arvsfonden och direfter bedéma 1 vilken ut-
strickning dessa kriterier bor samlas 1 lag eller kvarstd oreglerade 1
forfattning. En ytterligare utgingspunkt f6r den beddmningen ir att
vart uppdrag 1 direktiven att utforma ett s kallat demokrativillkor
inte rimligen kan utféras pd annat sitt in genom en komplettering
av lagen om Allminna arvsfonden.

Arvsfondsdelegationens beslutspraxis

Av 6§ forsta meningen lagen om Allminna arvsfonden féljer att
stdd ur fonden ska 1 forsta hand limnas till verksamhet som idr ny-
skapande och utvecklande. Om det bedéms som sirskilt angeliget,
far sddant stdd ocksd limnas till anliggningar, lokaler och utrustning
(andra meningen samma lagrum). Enligt 7 § forsta stycket far stod
enligt 6 § ges till organisationer som bedriver ideell verksamhet. Om
det finns sirskilda skil fr sddant stéd som avses 1 6 § frsta meningen
limnas idven till en offentlig huvudman. Enligt 7 § andra stycket far
stdd inte limnas till enskilda personer. Dessa bestimmelser reglerar
stddgivningen ur fonden och nigra andra lagfista villkor for st6d —
bortsett frdn de bestimmelser som definierar stédets milgrupper —
finns alltsd inte.
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Arvsfondsdelegationen har under senare ar utmejslat och tydlig-
gjort sin beslutspraxis', en utveckling som har tilltagit efter det att
Kammarkollegiet utsdgs till virdmyndighet f6r Arvsfondsdelegatio-
nen 2010. Av denna praxis som redovisas p Allminna arvsfondens
webbplats framgir att delegationen dven tillimpar kriterier for stod
som inte har uttryckligt stod 1 lag. Utdver kravet pd att en verksam-
het ska vara nyskapande och utvecklande, stiller delegationen krav
pd mélgruppernas delaktighet 1 projektet samt att verksamheten ska
ha en reell potential att verleva. Dessa kriterier miste samtliga vara
uppfyllda for att en organisation ska kunna {4 stéd. Det ricker sile-
des inte att en verksamhet ir utvecklande och nyskapande, utan kri-
terierna som avser milgruppernas delaktighet och verksamhetens
mojlighet till 6verlevnad ska ocksd vara upptyllda. Beddmningen har
av Arvsfondsdelegationen beskrivits som sd att pd en skala [3g-medel-
hog bor samtliga tre kriterier ligga pd 8tminstone nivdn medel for att
stdd ska kunna beviljas. De tre kriterierna behandlas alltsg likvirdigt
1 Arvsfondsdelegationens praxis, och det lagstadgade kriteriet utveck-
lande och nyskapande ges inte storre tyngd i beslutsfattandet dn de
ovriga tvd 6vergripande kriterierna. Alla tre kriterier syftar till att ta
tillvara den framétsyftande dndamalsinriktning som Allminna arvs-
fonden har. De olika villkorens gradering underlittar ocksa fér Arvs-
fondsdelegationen vid rangordningen av ansékningar mellan varandra
eftersom ansokningar, som alla uppfyller kriterierna for stod, kan
uppfylla dem i olika hég grad.

Vissa andra villkor f6r stéd tillimpas ocks, bl.a. strukturella vill-
kor. Strukturella villkor kan beskrivas som en slags grundliggande
forutsiteningar for att en organisation éver huvud taget ska kunna
komma i friga for stdd, t.ex. krav pd dess uppbyggnad och spridning
(prop. 2009/10:55 s. 150). Det stills i Arvsfondsdelegationens praxis
bl.a. krav pd hur linge en organisation ska ha funnits for att kunna
komma i friga for stéd. En ytterligare forutsittning for projektstod
ir att projekttiden 1 normalfallet inte 6verstiger tre ar. Nir det giller
lokalstod stills ocksd krav pd bl.a. annan medfinansiering for att stéd
ska beviljas.

Arvsfondsdelegationen har fort in ett demokrativillkor 1 sin praxis
som en forutsittning for stod. Dess huvudsakliga syfte dr att medel

' kapitel 4 finns en sammanhillen redovisning av Arvsfondsdelegationens praxis. Information
om innehdllet i praxis har inhimtats frin Arvsfondsdelegationens webbplats, verksamhetsberit-
telser samt i direkta kontakter med féretridare f6r Arvsfondsdelegationen som finns represen-
terad i utredningens expertgrupp.
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ur Allminna arvsfonden endast ska g3 till verksamheter som vilar pd
demokratisk grund.

Vidare kan stdd enligt Arvsfondsdelegationens praxis under vissa
forutsittningar ges for forstudier 1 syfte att underséka mojligheten
att starta och soka stod for en sddan verksamhet som avses i 6 §
forsta meningen lagen om Allminna arvsfonden.

Behovet av en kad reglering i lag

En forsta friga som kan stillas ir om Arvsfondsdelegationen 6ver-
huvudtaget fdr tillimpa ytterligare kriterier for stéd dn de som anges
1 lag. S&vil Arvsfondsdelegationen som Kammarkollegiet dr av den
uppfattningen och vi delar den bedémningen av féljande skil. Be-
stimmelsen 1 6 § lagen om Allminna arvsfonden ir generellt utfor-
mad och ger delegationen ett relativt stort utrymme att formulera en
praxis pi omradet. I den &rliga verksamhetsberittelse som Arvsfonds-
delegationen limnar till regeringen redogér delegationen bl.a. for den
stddpraxis som delegationen tillimpar. Regeringen redovisar i sin tur
1 en &rlig skrivelse till riksdagen for stodfordelningen under fére-
gdende dr, tillsammans med en &versiktlig redogorelse for besluts-
praxis samt regeringens egen bedémning av medelstordelningen och
en uppfattning om vilka omriden som ska prioriteras i stédgivningen
ur fonden.” Socialutskottet behandlar skrivelsen och ger i ett betin-
kande forslag pd beslut som sedan gir till omréstning i kammaren.’
P4 detta sitt kan Arvsfondsdelegationens praxis anses ha forankrats
hos och godtagits av lagstiftaren. Att vissa av de kriterier som Arvs-
fondsdelegationen tillimpar som villkor {or stéd inte har stod 1 lag
innebir alltsd inte att det finns en anledning att gd fram med lagstift-
ning av formella skil.

En sirskild infallsvinkel dr Arvsfondsdelegationens behov av ett
visst mitt av skonsmissighet i sin stddgivning. Allminna arvsfonden
ir en egen formogenhetsmassa och det kan inte goras storre utbetal-
ningar in vad som finns medel f6r 1 fonden. Inflédet av medel sker

2 Som exempel kan ges regeringens skrivelser som avser budgetdret 2016 respektive 2017 1 vilka
det anges att regeringen sammantaget anser att medlen férdelats pd ett vil genomfért sitt och
ienlighet med Allminna arvsfondens indamal och de prioriterade omridena (skr. 2016/17:211
s. 45 och skr. 2017/18:211 s. 49).

3 Utskottet foreslog att riksdagen skulle ligga regeringens skrivelse fér budgetiret 2016 till
handlingarna (Socialutskottets betinkande 2017/18:S0U6). Kammaren biféll utskottets for-
slag (Riksdagsskrivelse 2017/18:30). I skrivande stund har inte regeringens skrivelse fér budget-
3ret 2017 behandlats i riksdagen.
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genom doédsboavveckling och genom direktavkastning frin Allminna
arvsfonden. I nuliget ir inflodet pd en relativt hég och stabil nivd, men
detta kan dndras over tid. En 6kad benigenhet hos personer som
saknar arvingar att 1 stillet genom testamente eller pd annat sitt aktivt
férordna om sin kvarldtenskap kan medféra en visentlig minskning
av utbetalningsbara medel 1 fonden. Likasd kan direktavkastningen
variera 6ver tid. Det ir dirfor osikert och svért att férutse hur mycket
medel som 1 framtiden kommer att inflyta i fonden. Stéd ur fonden
ges vidare till projekt- eller lokalstédsverksamhet utifrdn en fast-
stilld budget for varje enskilt projekt som 1 normalfallet stricker sig
over flera ar, varfor det krivs en buffert f6r att klara dessa dtaganden.
Osikerheterna kring tillgingliga medel innebir att det ir av vike att
kriterierna for stod regleras pd ett sidant sitt att utrymmet for ett
visst mitt av skonsmaissighet 1 stodgivningen som Arvsfondsdelega-
tionen behover inte gir forlorat. Det ir visentligt att delegationen pd
samma sitt som 1 dag fortfarande kan rangordna sékande och priori-
tera projekt med hog potential fére verksamheter med ligre potential.

De grundliggande utgdngspunkter som ska gilla for Arvstondens
beviljande av st6d ir i relativt begrinsad utstrickning reglerade i lag.
I forarbetena till nuvarande och tidigare lagstiftning framgir viktiga
hallpunkter, som att projektmedel inte ska g3 till ordinarie verksam-
het. Arvsfondsdelegationens praxis har dessutom utvecklats pa ett
sddant sitt att det numera far anses finnas flera 6vergripande krite-
rier fér stdd, nimligen férutom nyskapande och utvecklande ocksé
ett krav pd delaktighet i malgruppen samt ett krav pa projektets éver-
levnad. Dessa tre kriterier anses av Arvsfondsdelegationen som jim-
bordiga i delegationens beslutspraxis.

Som vi konstaterar 1 det féljande anser vi att de tre dvergripande
kriterier som Arvsfondsdelegationen tillimpar som villkor for stod
1 allt visentligt dr indamélsenliga och bor besta.

Det kan d& argumenteras for att den omstindigheten att endast
ett av tre likstillda kriterier framgdr av lag innebir en otydlighet och
en skevhet nir kriterierna ges samma tyngd 1 beslutsfattandet. Det
torde ocks4 finnas ett virde i att samtliga évergripande utgdngspunk-
ter vid bedémningen av mojligheten att 8 stod ur fonden regleras pd
samma sitt och 1 samma sammanhang.

En risk dr dessutom att det f6r organisationer som avser att séka
stod ir otydligt och svirtolkat hur de olika stodkriterierna tillimpas
och vigs mot varandra.
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Det dligger Arvsfondsdelegationen att enligt 1 § férordningen om
Allminna arvsfonden informera om sin verksamhet och sdledes dven
om sin stddgivning. Informationsplikten uppfylls bl.a. genom att
delegationen pd Allminna arvsfondens webbplats informerar om
vilka kriterier som tillimpas i stodgivningen. Arvsfondsdelegationen
reser ocksd runt 1 landet och berittar om sin verksamhet.

Arvsfondsdelegationens beslut om stéd dr dock standardiserade
och kortfattade, varfor det inte av besluten som sidana gir att dra
nigra slutsatser om hur kriterierna tillimpas. Delegationens tillimp-
ning uppfattas ocksd som otydlig och icke-transparent av flera av de
organisationer som har deltagit vid de dialogméten som vi har an-
ordnat (se bilaga 2). Kritiken kan sammanfattas enligt f6ljande. Det
ir otydligt hur de olika kriterierna for stod viktas mot varandra.
Stills det t.ex. ligre krav pd delaktighet om projektet ir mycket ny-
skapande och utvecklande? Kan stdd fis for ett mindre nyskapande
och utvecklande projekt om bide delaktighets- och éverlevnads-
potentialen ir mycket hoga? De synpunkter som har framférts pd
dialogmétena talar alltsd for att det finns ett behov av ett tydliggo-
rande av tillimpningen av kriterierna fér stéd och att det finns en
diskrepans 1 uppfattningen av kriteriernas innebérd mellan delega-
tionen och de organisationer som soker stod ur fonden.

En teoretisk mojlighet att avhjilpa tolkningssvarigheterna skulle
kunna vara att Arvsfondsdelegationens beslut utformas pd ett fyl-
ligare sitt med mer tydliga motiveringar om varfér stod beviljas
respektive avslds, av vilka det klart framgir hur de olika kriterierna
har virderats och vigts mot varandra i bedémningen. Det finns dock
svarigheter att 1 enskilda beslut formulera évergripande principer for
stdd som ska kunna tillimpas. Det skulle ocks8 innebira en visent-
ligt tyngre arbetsborda f6r Arvsfondsdelegationen och dess kansli
att formulera sddana beslut. Dessutom finns ingen formell motiver-
ingsskyldighet for gynnande beslut. Att forlita sig pd utformningen
av besluten for att {4 substantiell ledning 1 hur kriterierna tillimpas
ir dirfor ingen framkomlig vig.

Ett indamalsenligt sitt far i stillet anses vara att i lag ange i vart
fall samtliga de 6vergripande kriterierna for stod som 1 dag tillimpas.
Viss ytterligare ledning 1 hur de olika kriterierna bér tolkas kan di
ocksd limnas 1 férarbetena till bestimmelsen.
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Andra villkor for stod

Ett flertal av de férordningar som reglerar utbetalning av statsbidrag
innehiller en uppsittning villkor som ska vara upptyllda for att en
sokande ska kunna f4 st6d. Regeringen har i propositionen En politik
for det civila sambillet (prop. 2009/10:55 s. 148 ff.) uttalat vilka prin-
ciper som bor gilla for styrningen av de statliga bidragen till det civila
samhillets organisationer och hir angett vilka strukturella villkor
som bor stillas for att stod ska utgd. Som villkor f6r stod bor enligt
regeringen stillas att organisationen saknar vinstsyfte, har en riks-
omfattande organisation med lokal eller regionalt forankrad verk-
samhet eller har ett riksintresse, har ett antal enskilda medlemmar
eller 4r en sammanslutning av organisationer som har enskilda med-
lemmar, har bedrivit verksamhet under minst tvi ir, och inte har
skulder for svenska skatter eller avgifter hos Kronofogdemyndig-
heten eller ir 1 likvidation eller férsatt 1 konkurs. Dirutdver bor det
enligt regeringen stillas krav pd demokratisk uppbyggnad och att orga-
nisationen respekterar demokratins idéer (nirmare om demokrati-
villkoret, se avsnitt 7.4). Enligt regeringen bor dessa villkor successivt
inféras for statsbidrag till organisationer inom det civila samhillet 1
samband med att bidragssystem ses éver och forindras. Systemen
for statsbidrag, och d framfér allt organisationsbidragen, bor enligt
regeringen pd sikt utformas 1 enlighet med de foreslagna villkoren.
Vidare menar regeringen att eftersom gemensamma villkor féreslis
bor de aktuella bidragssystemen inte innehilla fler strukturella vill-
kor dn de som beskrivs i propositionen. Diremot kan det finnas be-
hov av ytterligare villkor for verksamhets-, projekt- och anliggnings-
bidrag i syfte att tydliggora vilken typ av verksamhet som kan stddjas,
under hur l8ng tid stod ska ges osv.

Foérutom de villkor som giller for varje enskilt statsbidrag inne-
hiller férordningarna om statsbidrag ofta ett flertal strukturella vill-
kor som regeringen har angett 1 ovan nimnda proposition, t.ex. krav
pa ett visst antal medlemmar, krav pd viss geografisk spridning, och
flera av de villkor som regeringen angett. Statsbidrag omfattas allts3
av en detaljerad reglering pa férordningsniva.

Av lagen om Allminna arvsfonden féljer att endast ideella orga-
nisationer som huvudregel kan {3 st6d ur fonden (7 §). Ndgra andra
konkreta krav pd organisationer som soker stéd finns inte lagen.
Arvsfondsdelegationen tillimpar dock flera andra villkor for stod ur
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fonden. Som exempel tillimpas en huvudregel om en maximalt tre-
arig projekttid, krav pd hur linge en organisation ska ha funnits for
att komma 1 friga om stéd samt krav pd medfinansiering f6r lokal-
stdd. Som konstaterats ovan férekommer sidana villkor 1 ett flertal
forordningar som reglerar statsbidrag. Delegationen tillimpar dock
inte samtliga av regeringen foreslagna villkor f6r statligt stod.

Ovan har konstaterats att Arvsfondsdelegationen har ett utrymme
att tillimpa olika stodkriterier 1 sin praxis, utan att det dr behovligt
att de foljer avlagen om Allminna arvsfonden. Vi har inte heller funnit
ndgot att invinda mot stddvillkor som mer 1 detalj reglerar stédgiv-
ningen, som t.ex. regeln om en i normalfallet maximalt tredrig projekt-
tid, som utvecklats i delegationens praxis, utan de framstdr som vil
avvigda.

Stdd ur Allminna arvsfonden ir inte statsbidrag, iven om paral-
leller kan dras till denna bidragsform eftersom fonden kontrolleras
och administreras av staten. Vidare ges stdd ur fonden i form av
projekt- respektive lokalstdd, och inte 1 form av verksamhets- eller
organisationsbidrag, vilka frimst berdrs av regeringens uttalanden
om strukturella villkor (prop. 2009/10:55 s. 148 ff.). Till skillnad for
statsbidrag regleras inte villkor fér stéd ur fonden 1 férordning, utan
i lag. Tlagen om Allminna arvsfonden anges i stillet den 6vergri-
pande inriktningen for st6d, vilken syftar att ta tillvara fondens inda-
mal och den mer detaljerade styrningen av Arvsfondsdelegationens
stodgivning sker genom regeringens skrivelse till riksdagen. Det fram-
stdr dirfér som mindre limpligt att 1 lag detaljreglera samtliga stod-
villkor. En lagreglering och eventuella indringar av lagen kriver riks-
dagens godkinnande, vilket dr en omfattande process for att infora
eller indra strukturella eller andra villkor fér stod. Lagstiftaren bor
inte ta stillning till den typen av detaljreglering.

Oaktat att lagstadgade krav skulle kunna bidra till en 6kad tyd-
lighet och transparens i beslutsfattandet skulle det ocksi ha som
foljd att Arvsfondsdelegationen blir uppbundet av en uppsittning
krav som ska vara uppfyllda for att stod ska ges. Som utvecklats ovan
finns det i stodgivningen ett behov av ett visst métt av skénsmissig-
het 1 beslutsfattandet med hinsyn till osikerheten i prognosen éver
medelsinflédet 1 fonden. Skonsmissigheten innebir att Arvsfonds-
delegationen kan anpassa sin beslutspraxis efter de rddande forutsitt-
ningarna medan en detaljreglering i lag minskar denna flexibilitet,
vilket kan fi oénskade effekter.
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Vidare finns det inte nigot hinder mot att villkor som avser en
detaljreglering av stédgivningen kommuniceras och tydliggérs pd
annat sitt dn 1 lag, t.ex. genom en littillginglig redovisning av dem 1
anslutning till ansékningsblanketten f6r stéd som finns att himta pd
Arvsfondsdelegationens webbplats. Till skillnad frdn de dvergripande
kriterierna for stod ir inte dessa villkor dppna for tolkning; de regle-
rar ju avsevirt mer konkreta omstindigheter in de 6vergripande st6d-
kriterierna. Det finns dirfor inte behov av att klargéra deras bety-
delse i lag och 1 férarbetsuttalanden pd samma sitt som ir fallet for
de 6vergripande kriterierna.

Utgdngspunkter for den fortsatta diskussionen

De 6vergripande kriterierna f6r stod ér till sin natur 6ppna fér tolk-
ning. Det inte friga om kriterier som detaljstyr stodgivningen, utan
deras utformning ger Arvsfondsdelegationen mojlighet att tillimpa
ett stort mitt av skdnsmaissighet i sin beslutsgivning och utrymmet
for en diskretionir prévning ir alltsd stort. Behovet av skdnsmissig-
het hindrar dirfér inte att samtliga 6vergripande kriterier anges 1 lag.
Mot bakgrund av vad som sagts ovan bor samtliga 6vergripande kri-
terier for stod anges 1 lag, f6r att motverka den beskrivna skevheten
och otydligheten som féljer av att vissa kriterier finns 1 lag, medan
andra har vuxit fram ur praxis. Utgdngspunkten {6r den kommande
diskussionen ska dirfor vara att om de dvergripande kriterierna for
stod som 1 dag tillimpas dr indamaélsenliga bor samtliga framgd av lag.
Som utgdngspunkt finns inte skil f6r att 1 lag eller annan férfatt-
ning reglera de strukturella villkoren eller 6vriga villkor fér stod som
1 dag tillimpas av Arvsfondsdelegationen. Arvsfondsdelegationen ska
dock iven 1 fortsittningen ha mojlighet att i sin praxis stilla upp
stodvillkor som detaljreglerar stédgivningen, som t.ex. villkor avse-
ende projekttidens lingd. Till sidana villkor hor ocksd strukturella
villkor som avser en sokande organisation som sidan, som t.ex. hur
ling tid organisationen ska ha existerat fér att kunna komma 1 frga
for stod. I detta sammanhang kan det pipekas att Arvsfondsdelega-
tionen har utrymme att besluta om att tillimpa dven andra villkor f6r
stdd dn vad som ir fallet 1 dag, om delegationen finner det pikallat.
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I avsnitt 7.3 diskuteras om de tre 6vergripande kriterierna for stod
som 1 dag tillimpas ir indamdlsenliga i férhdllande till Arvsfondens
syfte och dess milgrupper. I avsnitt 7.4 behandlas det demokrati-
villkor vi enligt véra direktiv ska limna forslag om.

7.3 Kriterier for stod

Forslag: Stod ur Allménna arvsfonden ska f4 limnas till verksamhet
— som ir utvecklande f6r ndgon av fondens malgrupper,
— dir milgruppen deltar i planeringen och genomférandet, och

— som har forutsittningar att 6verleva efter det att stodet ur fon-
den har upphért.

Stdd ska ocksa £3 limnas till anliggningar, lokaler och utrustning,
om de ska anvindas f6r verksamhet som uppfyller de angivna kri-
terierna.

Det bér av lag uttryckligen framg3 att stéd inte ska 3 limnas
till en organisations lopande verksamhet.

Skilen for forslaget
Allménna utgingspunkter

Som utvecklats i kapitel 6 bor man hilla i minnet att det inte finns
ndgot som tyder pd att stdd ur Allminna arvsfonden gér till verksam-
het som inte dverensstimmer med den uttalade inriktningen for st6d-
givning ur Allminna arvsfonden som funnits alltsedan dess start, dvs.
att stodgivningen ska vara framédtsyftande. Kriterierna for stéd ur
fonden kan dirfor sigas vara indamailsenliga pd ett generellt plan.
Som féljer av vdra direktiv ska vi dock analysera om kriterierna for
stdd dr relevanta i forhdllande till fondens mélgrupper, och d§ sir-
skilt om kriteriet nyskapande verksamhet kan leda till o6nskade effek-
ter. I det foljande diskuteras dirfér de tre dvergripande kriterierna fér
stdd som Arvsfondsdelegationen tillimpar f6r bdde projekt- respek-
tive lokalstod.
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I denna diskussion behandlas de synpunkter pa de tre kriterierna
och dess tillimpning som har framforts av organisationer som har
bjudits in till de dialogméten som vi har anordnat. En fullstindig
redovisning av de framférda synpunkterna pd kriterierna men ocksé
isikter avseende andra delar av Arvsfondsdelegationens arbete finns
1 bilaga 2 ull betinkandet. Dir redovisas ocksa vilka organisationer
som har deltagit pA métena och hur urvalet har gjorts.

Som har konstaterats 1 avsnitt 7.2 ir en utgingspunkt att samtliga
overgripande kriterier for stod som anses vara dndamélsenliga ska
framgd av lagen om Allminna arvsfonden. Hur den &vergripande
regleringen av kriterierna f6r stod bér se ut diskuteras nedan.

En verksambet ska vara utvecklande for ndgon av malgrupperna
for att kunna fa stod

Allminna arvsfondens dndamélsinriktning har sedan dess inrittande
varit framdtsyftande och stéd ur fonden har stimulerat till utveckling
och prévande av nya idéer. Stéd ur fonden har finansierat utveckling
av olika verksamhetsformer i syfte att forbittra situationen f6r barn,
ungdomar och personer som har funktionsnedsittning. Medel ur
fonden har finansierat nyskapande och utvecklande projekt som har
syftat till att préva ny verksamhet eller utveckla nya metoder i en
redan etablerad verksamhet eller en helt ny verksamhetsinriktning.
Stédet har skapat méjligheter att inféra nya hjilpformer som sedan
har spridits vidare till samhillet i stort och har i minga fall lett till en
framgdngsrik permanentering av verksamheten. Verksamheter som
startat som projekt med stéd ur fonden men som nu bedrivs i etable-
rad organisationsform ir t.ex. Bris, Cirkus Cirkér och Friends. Aven
viss offentligt finansierad verksamhet har startat som Arvsfonds-
projekt, sdsom firdtjinst och personlig assistans, dir staten och
kommuner tagit 6ver ansvaret f6r driften av verksamheten.

Att stéd har gitt till utveckling av nya verksamheter har alltsd lett
till att ett flertal olika organisationer har utvecklat metoder och
arbetssitt som blivit s& framgingsrika att de har éverlevt projekttiden
och sedan blivit en del av det etablerade civilsamhillet eller drivits
vidare 1 det allminnas regi. Kravet pd att stdd ska g till nyskapande
och utvecklande verksamhet har sledes berikat samhillet med flera
olika verksamheter som kanske inte hade tillkommit utan detta kri-
terium. Detta talar med styrka for att verksamheter som syftar till
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att vara nyskapande och utvecklande dven fortsittningsvis ska ha
mojlighet att 8 st6d ur Allminna arvsfonden.

Vid inférandet av den nuvarande lagen om Allminna arvsfonden
avsdg regeringen med begreppet nyskapande och utvecklande verk-
samhet att markera att fondens indamal dven fortsittningsvis skulle
vara framdtsyftande och att stéd ur fonden ska stimulera till verk-
samhet som innebir utveckling och prévande av nya idéer. Nigra
mer konkreta férarbetsuttalanden om vad som utgér en nyskapande
och utvecklande verksamhet saknas. Det ir t.ex. oklart om lagstif-
taren har avsett att verksamheten ska vara nyskapande i riket eller
om det ir tillrickligt att den ir nyskapande i en del av landet. Det ir
ocksd oklart om det enligt lagstiftaren ir nyskapande att anvinda sig
av befintliga och beprévade metoder i nya sammanhang och fér
andra méilgruppers behov. Forarbetsuttalandena ger alltsd inte nigon
djupare forstdelse av innebdrden av nyskapande och utvecklande.

Av Arvsfondsdelegationens praxis framgdr att det med nyskapande
och utvecklande projekt kan avse att utveckla helt nya verksamheter,
men dven att utveckla en befintlig metod eller verksamhet i en annan
riktning. Enligt praxis kan nyskapande och utvecklande ocks3 vara att
préva nya samarbeten, nya arbetsmodeller eller nya former av métes-
platser. Graden av nyskapande méste vidare sittas i ett sammanhang
for att kunna bedémas, dvs. en idé ir nyskapande 1 férhéllande till
nigon annat som gors eller inte gors. Det krivs inte enligt praxis att
projektet dr unikt f6r hela riket, vilket innebir att det ur ett natio-
nellt perspektiv inte finns ndgot krav pd att projektet ska vara unike.
Skillnader 1 geografiska och demografiska forutsittningar vigs in 1
bedémningen av nyskapandegraden. Om en organisation vill gora
ndgot som ir helt nytt just f6r den organisationen, men som redan
ir etablerat under liknande férutsittningar 1 andra delar av landet be-
doms projektet enligt praxis som inte tillrickligt nyskapande. Av
praxis foljer vidare att om relevanta erfarenheter frin liknande metod-
utveckling finns tillgingliga och kan anvindas av den sékande orga-
nisationen kan detta ocksd vara ett skil for avslag pa stodansékan.

Det lagstadgade kravet pd att ett projekt ska vara nyskapande och
utvecklande har kritiserats av flera av de organisationer som deltagit
vid de dialogméten som vi har anordnat och den kritik mot kriteriet
som framforts av Utredningen for ett stirkt civilsamhille har dter-
kommit pd dessa moten. P4 dialogmétena har det framférts att orga-
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nisationer anstringer sig for att 8 ett projekt att framstd som nyska-
pande, och foérsoker att f3 in sidana moment i1 projektet, trots att
beproévade arbetssitt och metoder skulle fungera bittre f6r mélgrup-
pen. Nyskapande moment kan ocks3 enligt organisationerna riskera
att forsimra projektets utfall. Fér milgrupperna personer som har
funktionsnedsittning eller barn fungerar det inte alltid enligt orga-
nisationer som foretrider dessa mélgrupper att anvinda sig av obe-
provade metoder vars utfall dr osikert, utan kiinda metoder ir ofta
mer till gagn f6r dessa mélgrupper.

Flera organisationer har ocks3 uppfattningen att det ir otydligt
hur Arvsfondsdelegationen tillimpar kriteriet i sin praxis. I detta sam-
manhang har bl.a. féljande dsikter framférts. Avslag kan meddelas
med motiveringen att projektet inte ir tillrickligt nyskapande trots
att organisationerna har bedémt att verksamheten har en hog nyska-
pandegrad. I andra fall har organisationerna fatt bifall pd ansékningar
som organisationerna ansett vara mindre nyskapande. Ibland, men
inte alltid, forefaller det vara tillrickligt att verksamheten ir nyska-
pande pd den ort dir den ska dga rum for att en ansékan ska kunna
beviljas. Olika uppfattningar har redovisats 1 frigan, t.ex. har nigra
organisationer uppfattningen att kravet ir geografiskt begrinsat (dvs.
inte bara i frdga om lokalst6d) medan andra har uppfattat att det tas
hiansyn till all verksamhet som bedrivs inom riket vid bedémningen
om ett projekt kan anses vara nyskapande. Det finns ocks3 en osiker-
het om Arvsfondsdelegationen anser att det ir tillrickligt nyskapande
att utveckla, sprida eller tillgingliggora befintliga metoder fér nya
mélgrupper.

Flera organisationer har uppgett att svirigheten att bedéma vad
som uppfattas som nyskapande av Arvsfondsdelegationen kan, i kom-
bination med den omfattande arbetsinsats som krivs foér att samman-
stilla en stddansdkan med tillhérande underlag, leda till att organisa-
tioner tvekar infor eller helt avhiller sig frin att séka stod eftersom
organisationen inte upplever att det tinkta projektet ir tillrickligt
nyskapande.

De redovisade 3sikterna verensstimmer inte 1 alla delar med
Arvsfondsdelegationens praxis avseende kriteriet nyskapande och
utvecklande sdsom den redovisats ovan. Av praxis f6ljer ju att det
inte krivs att metoder och arbetssitt dr helt nya och obeprévade och
det finns inte heller nigot krav pd att verksamheten ska vara ny-
skapande 1 hela landet f6r att kunna {8 stod.
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Av kritiken kan emellertid slutsatsen dras att det finns en upplevd
otydlighet om hur kriteriet nyskapande tillimpas av Arvsfondsdele-
gationen. Det kan ocksd konstateras att denna otydlighet riskerar att
leda till att projekts resultat drabbas negativt av att nyskapande
moment liggs till i projektverksamheten enbart 1 syfte att kriteriet
nyskapande ska vara uppfyllt. Den upplevda otydligheten 1 hur kri-
teriet tillimpas kan alltsd riskera att fokus flyttas frin mdlgruppernas
behov tll en anstringning att verka nyskapande och kan orsaka att
syftet med projektet och de behov hos mdlgrupperna som det ir tinkt
att méta blir lidande. Att nyskapandekriteriet upplevs som otydligt
och f6r svirt att nd upp till kan i f6rlingningen leda till att organisa-
tioner helt avstdr frin att s6ka stdd p.g.a. kriteriets utformning, dvs.
att organisationer inte soker stéd for projekt som skulle kunna
generera goda resultat med hjilp av beprévade metoder och arbetssitt
for mélgrupperna. Detta kan sirskilt vara fallet 1 friga om mindre
organisationer som saknar erfarenhet av att soka projektmedel.

Nedgingen i antalet stédansokningar kan, som har utvecklats 1
kapitel 6, ha flera olika orsaker. Det kan dock inte uteslutas att den
upplevda otydligheten i frdga om tillimpningen av kravet p nyska-
pande kan ha haft en inverkan pd nedgéngen 1 antalet ansékningar.
De nimnda riskerna férknippade med denna otydlighet ir ocksd
tecken pd att utformningen och tillimpningen av detta kriterium 1
sig dr onddigt begrinsande. Det finns dirfor starka skil for att se
over och omformulera kriteriet 1 friga om kravet pd nyskapande.
Syftet med en sddan omformulering ir frimst att dstadkomma en
okad tydlighet i friga om hur kriteriet ska tillimpas fér att motverka
att organisationer avskricks frin att ens soka stéd p.g.a. att kraven
upplevs som for svira att leva upp till. En omformulering syftar s3-
ledes ocks3 indirekt till att fler organisationer dn i dag ska soka stod
ur fonden och inte ridas det arbete som krivs for att uppritta en
ans6kan om stdd ur fonden. Nedan diskuteras hur kriteriet bor om-
formuleras.

Det nuvarande kriteriet bestdr ju av tvd delar, ett projekt ska vara
bidde nyskapande och utvecklande for att kunna beviljas stod enligt
lagtextens utformning. Syftet med Allminna arvsfonden har sedan
dess inrittande varit framétsyftande och stéd ur fonden har stimule-
rat till utveckling och prévning av nya idéer. Ett sddant utvecklings-
perspektiv har som slagits fast ovan varit av godo d& det lett till att
flera verksamhetsidéer har kunnat prévats, idéer som kanske inte
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annars hade blivit verklighet och bor tas tillvara vid utformningen av
de kriterier som ska gilla f6r stéd ur fonden.

Ovan har de problem som i dag finns med begreppet nyskapande
diskuterats. Den problematik som detta begrepp ir férenat med bor
medfora att det tas bort f6r att 1 stillet ersittas med — for att ta till vara
fondens framitsyftande inriktning — ett krav pd att verksamheten ska
vara utvecklande.

Frigan ir di vad som nirmare ska avses med begreppet utveck-
lande. Som grundliggande utgdngspunkt bér som tidigare poingterats
Allminna arvsfondens ursprungliga indamalsinriktning tas tillvara
och dven i fortsittningen gilla vid stédgivning ur fonden. Utvecklande
och nyskapande kan enligt foérarbetena till den nuvarande bestimmel-
sen innebira att syftet med verksamheten ir att prova helt ny verk-
samhet eller utveckla nya metoder i en redan etablerad verksamhet
eller att utveckla verksamheten i en ny riktning. Sidan verksamhet ska
sdledes dven 1 fortsittningen omfattas av begreppet utvecklande.

Betydelsen av begreppet utvecklande verksamhet ir dock vidare
eftersom det inte har den begrinsningen att verksamheten ocksd
méste vara nyskapande. Av Svenska Akademiens ordlista foljer att
en betydelse av ordet utveckla ir att forindra och forbittra ndgot.
I ljuset av denna betydelsen bér med utvecklande verksamhet f6rstds
verksamhet som pd nigot sitt medfor forbittring f6r den mélgrupp
som den riktar sig till och de behov som denna mélgrupp har. Om
en verksamhet ir helt ny eller inte bor dirfér inte himma bedém-
ningen om den ska anses utvecklande f6r malgruppen, utan det avgor-
ande bor vara att verksamheten innebir ett utvecklingsarbete som
syftar till en forindring och forbittring av mélgruppens situation;
deras behov blir tillgodosedda i hogre grad in vad som skulle vara
fallet utan verksamheten.

En friga vid beddmningen av om en verksamhet ska anses vara
utvecklande ir frigan om en geografisk begrinsning ska tillimpas,
dvs. om en verksamhet som bedrivs i en del av landet ska ses som
utvecklande f6r milgruppen pd en annan ort, om en sddan verksam-
het inte finns dir sedan tidigare. Den praxis som Arvsfondsdelega-
tionen tillimpar 1 dag vad giller kriteriet nyskapade och utvecklande
innebir att det inte finns ndgot krav pd att projektet ir unikt for hela
riket for att kunna 3 stéd, men att en bedémning gors utifrin geo-
grafiska och demografiska férutsittningar.
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Hir kan en jimférelse med Arvsfondsdelegationens praxis angi-
ende lokalstdd goras. Denna praxis innebir att det med nyskapande
och utvecklande pd orten avses verksamhet som sedan tidigare inte
finns inom en radie om en mil. En fastighet ir dock till skillnad frin
en projektverksamhet ett statiskt objekt och den verksamhet som
stodet avser bedrivs 1 eller 1 anslutning till den fastighet som lokal-
stodet finansierar. Fastigheten ir sdledes en forutsittning for den
verksamheten som det soks stéd fér. Det framstdr dirfér som mer
naturligt med en vil definierad geografisk avgrinsning i friga om be-
démningen om en viss verksamhet ska anses utvecklande i friga om
lokalstdd, dvs. det finns inte skil att férordna om nigon indring av
denna praxis for lokalstod.

Projektverksamhet dr inte pd samma sitt knutet till en viss fysisk
plats, dven om projektverksamhet i praktiken sannolikt ofta bedrivs
ien och samma lokal. Nigon strikt geografisk begrinsning pi samma
sitt som 1 dag tillimpas for lokalstéd bor dirfor inte heller 1 fortsitt-
ningen gilla f6r projektstdd. Det ska dock inte — vilket ocksd foljer
av den praxis som Arvsfondsdelegationen tillimpar i frdga om det
nuvarande kriteriet 1 6 § lagen om Allminna arvsfonden — krivas att
projektet dr unikt ur ett nationellt perspektiv fér att anses som ut-
vecklande utan bedémningen om ett projekt kan anses utvecklande
boér goras utifrdn om projektet innebir nigon form av utvecklings-
arbete.

Inte bara nya metoder och arbetssitt ir att se som utvecklande,
utan dven en beprévad metod som har anvints {6r en milgrupp, men
som nu ir tinkt att anvindas for en ny mélgrupp faller ocksd inom
begreppet. Det méste 1 de fallen finnas ett behov av anpassning av ett
arbetssitt eller en metod till en ny mélgrupp eller till nya férhallan-
den. Att enbart flytta en befintlig metod frdn en ort till en annan fér
att anvinda den f6r samma méilgrupp kan inte anses innebira ett
sddant utvecklingsarbete som krivs for att ett projekt ska vara kunna
beviljas stod. Det kan inte heller anses vara utvecklande att en orga-
nisation anvinder en metod som ir ny for organisationen, men som
redan tillimpas av andra aktorer pd den malgrupp vars behov pro-
jektet syftar att tillgodose. Fokus ska ju vara pi mélgruppen och inte
pd om metoden eller arbetssittet dr nytt f6r den enskilda organi-
sationen. Att en organisation énskar anvinda en beprévad metod for
en ny mélgrupp eller i ett annat sammanhang, t.ex. i glesbygd nir
metoden dnnu inte har anpassats till glesbygdens forutsittningar,
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kan dock anses innefatta ett sddant utvecklingsarbete att projektet
kan anses utvecklande fé6r milgruppen. Det ska i denna bedémning
alltsd inte ha nigon betydelse om metoden har anvints inom riket
sedan tidigare eller inte, s& linge anvindningsomridet ir utvecklande
fér ndgon av mélgrupperna, dvs. syftar till {érindring och férbittring
for deras situation och behov och att ett utvecklingsarbete ir nod-
vindigt for att underséka om metoden fungerar.

I dag delas nistan hela det utdelningsbara beloppet i1 fonden ut.
Aven om antalet ansékningar skulle 6ka till fljd av att nyskapande-
kravet tas bort och att fler ansékningar kan komma att uppfylla kra-
ven for stod kan inte visentligt fler projekt 8 st6d ur fonden p.g.a.
begrinsningen i utdelningsbara medel. T och med medelsbegrinsningen
har Arvsfondsdelegationen att rangordna ansokningar och mer ut-
vecklande verksamheter bor prioriteras framfér mindre utvecklande.
Ett projekt som ir utvecklande f6r hela riket bér ofta bedémas som
mer utvecklande in ett projekt som endast ir utvecklande f6r en viss
del av landet. Det kommer siledes finnas ett dnnu stérre behov in
1dag fér Arvsfondsdelegationen att kunna rangordna ansékningar
utifrdn ett perspektiv om vilka som har hégst potential. Liksom har
poingterats ovan har delegationen dirfér allgjimt ett behov av att
kunna tillimpa ett stort mitt av skénsmaissighet 1 sin stédgivning.

En verksambet ska ha formdga att 6verleva
efter att stodgivningen har upphort for att kunna fa stod

Utover det lagstadgade kriteriet f6r stéd som foljer av 6 § lagen om
Allminna arvsfonden tillimpar Arvsfondsdelegationen som framgatt
ovan ytterligare tvi mer 6vergripande kriterier 1 sin beslutspraxis:
krav pd verksamhetens 6verlevnad och malgruppens delaktighet i
verksamheten.

I friga om kriteriet éverlevnad bedémer Arvsfondsdelegationen
om det finns forutsittningar fo6r en fortsatt drift av verksamheten
nir finansieringen frin fonden upphér, t.ex. om projektet kan bli en
del av organisationens ordinarie verksamhet eller om nigon annan
aktdr kan ta 6ver verksamheten. Kriteriet kan ocksd vara uppfyllt om
organisationen sprider metoder som har utvecklats i projektet. Arvs-
fondsdelegationen kriver en plan fo6r hur metodmaterial ska anvin-
das efter projektets slut, att det finns en efterfrigan pd materialet och
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att den aktér som kan antas anvinda materialet ir med i projektet
som samarbetspartner.

Nir det giller 6verlevnadskravet har det p dialogmétena fram-
forts att det finns en problematik 1 tillimpningen av kriteriet. Det
har pdpekats att det borde vara viktigare att projektet leder till att en
varaktig kunskap och struktur skapas i organisationen in att det
inom projektet tas fram en bok med t.ex. metodmaterial, dvs. att en
fysisk produkt om det arbete som har bedrivits 1 projektet produ-
ceras. Ett sidant material kommer enligt organisationerna i minga
fall inte till praktisk anvindning efter projektets slut. Det har ocks
pipekats att 6verlevnadskriteriet kriver stora insatser och finan-
siering, vilket kan vara svirt att finna. En mojlighet att efter avslutat
projekt f s.k. bryggfinansiering for att inférliva projektet i den ordi-
narie verksamheten skulle enligt nigra organisationer vara till hyilp.

Flera organisationer har ocksd uppgett att de upplever att dver-
levnadskriteriet i viss man stdr i motsittning till kravet pd nyskapande.
De har framfort att det dr svirt att forutse ett projekts dverlevnad
om arbetsmetoderna i projektet ir obeprovade, eftersom erfarenhet
saknas om metoderna fungerar p3 ling sikt. Asikten har framférts
att en nyskapande verksamhet torde ha mindre férutsittningar att
leva vidare och permanenteras efter avslutat projekt, eftersom det
saknas underlag som visar att metoderna ir effektiva. Eftersom me-
tod och arbetssitt inte har provats forut dr det enligt organisatio-
nerna svart att prestera ett sddant underlag redan vid tidpunkten f6r
ansékan om stod.

Ett krav pd 6verlevnad ir ett uttryck for syftet med stéd ur All-
minna arvsfonden, dvs. att en framdtsyftande verksamhet ska ha
forutsittningar att overleva dven efter det att stéd ur fonden har
upphort. En verksamhets mojlighet att verleva kan sigas vara en del
1 dess nyskapande- och utvecklingspotential; en verksamhet som har
forutsittningar att 6verleva och sdledes ligga till grund fér en mer
varaktig verksamhet bor 1 normalfallet vara mer till gagn f6r mal-
gruppen in om den upphor att existera efter en kortare tid, och si-
ledes vara mer indamalsenlig i férhillande till fondens syfte. Det bér
sdledes dven fortsittningsvis tas hinsyn till 6verlevnadspotentialen
vid bedémningen om stdd ska beviljas till en verksamhet. Négra av
de synpunkter som framforts angdende kriteriet bor dock bemétas i1
detta sammanhang,.
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Fysiskt material, t.ex. en metodbok, som beskriver arbetssittet
och metoder som har anvints i verksamheten kan vara av stor nytta
foér andra som 6nskar ta del av de kunskaper som genererats 1 ett visst
projekt, och pd s3 sitt kan kunskapen och metoder leva vidare 1
annan verksamhetsform. Det kan finnas en risk {or att materialet inte
far ndgon storre spridning efter ett projekts slut, vilket dr en erfaren-
het som flera organisationer har redovisat. Som framgatt ovan kriver
dock Arvsfondsdelegationen en plan f6r hur materialet ska spridas.
Producerandet av metodmaterial ir alltsd en del 1 bedémningen av
dverlevnadspotentialen hos en verksamhet, men fokus ligger inte
enbart pd denna omstindighet 1 Arvsfondsdelegationens bedémning
av om kriteriet ir uppfyllt.

Aven om 6verlevnadskriteriet kan sigas vara en del av tanken att
verksamhet som bekostas ur fonden ska vara nyskapande och utveck-
lande finns det — som flera organisationer har pdpekat — en inneboende
motsittning mellan &verlevnad och det nuvarande lagstadgade kravet
pd att en verksamhet ska vara nyskapande och utvecklande. Att
kunna bedéma en helt ny verksamhets 6verlevnad vid ansokan om
stdd kan mot bakgrund av de skil som framférts av organisationerna
1frga vara mycket svirt. Krav pa en organisation visa hur éverlevnad
ska sikras kan leda till att organisationer som t.ex. vid anséknings-
tillfillet saknar finansiering f6r en inkorporering av projektet i den
ordinarie verksamheten tvekar infor att soka stéd ur fonden. Vidare
kan det for vissa verksamheter vara svirt att hitta naturliga 6ver-
tagare av verksamheten 1 friga, medan det for andra projekt kan vara
mer sjilvklart att andra aktorer tar 6ver driften efter projekttidens
slut. Exempel pd det senare fallet kan vara verksamhet som ligger
nira offentlig huvudmans ansvar och som dirfér ir limplig att tas
over av kommun eller landsting nir projekttiden har 16pt ut. For
annan mer nischad verksamhet kan det vara svirare att finna limpliga
dvertagare av verksamheten, varfér den att riskerar att bedémas ha
en ligre mojlighet till 6verlevnad. Organisationer med smal verk-
samhet och som saknar egen finansiering for vidare drift kan alltsd
riskera att missgynnas i férhdllande till de organisationer vars projekt-
verksamhet ir sddan att det finns aktorer for vilka det dr naturligt att
ta 6ver verksamheten.

Visserligen skulle de beskrivna svirigheterna kunna motivera att
ligre krav stills pd s6kanden i friga om att visa 6verlevnad, t.ex. om
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det saknas naturliga 6vertagare av en viss sorts verksamhet. Overlev-
nadskriteriet ir emellertid ett av tre dvergripande kriterierna for stod
och bedémningen av om en verksamhet har mojlighet att 6verleva
efter stddgivningens slut dr en viktig del i att tillse att st6d ur fonden
gdr till projekt som dverensstimmer med dess syfte. Det finns si-
ledes inte skil att p.ga. av svdrigheterna i nu nimnda fall férbise eller
stilla ligre krav i friga om detta kriterium i1 bedémningen om st6d
ska beviljas.

Malgrupperna ska vara delaktiga i verksambeten
for att stod ska kunna ges

Det tredje 6vergripande kriteriet 1 Arvsfondsdelegationens praxis ir
delaktighet. Med detta avses att minst en av fondens mélgrupper ska
vara delaktig utifrin sina férutsittningar i projektets utformning, frin
planering till genomférande av verksamheten. Av beslutspraxisen
foljer enligt Arvsfondsdelegationen att det ibland ir nédvindigt att
malgruppen representeras av nigon annan som féretridare fér mél-
gruppens perspektiv nir malgruppen inte sjilv kan delta i planeringen
och utformningen av projektet, t.ex. i friga om projekt som syftar att
hjilpa véldsutsatta barn. Om inte den sékande organisationen utgors
av milgruppen ska organisationen enligt praxis kunna beskriva hur
den har undersékt mélgruppens behov och hur vil verksamheten
motsvarar behoven samt hur méilgruppens idéer och perspektiv har
tagits till vara. Ar det en offentlig huvudman som séker stéd krivs
det enligt praxis ett nira samarbete med minst en ideell organisation.

Majoriteten av de tillfrigade organisationerna har uppgett att de
ser positivt pa kravet pd delaktighet och har inte haft ndgra synpunk-
ter pd dess utformning eller tillimpning. En organisation har fram-
fort att det upplevs som att Arvsfondsdelegationen har en {6r strikt
syn pd vad for typer av verksamheter som riktar sig mot malgrup-
perna och att det kan finnas behov av att indirekt rikta sig mot mil-
grupperna genom att direkt rikta sig mot vuxna. Som exempel har
getts verksamhet som syftar till att hjilpa barn och ungdomar med
missbruksproblematik genom att anordna stédverksamhet &t deras
forildrar.

Det kan konstateras att mélgruppernas delaktighet i ett projekt
ir en framgingsfaktor; projekt som drivs f6r malgrupperna men utan
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deras aktiva medverkan kan 1 stillet manga ginger riskera att miss-
lyckas dd malgrupperna inte kommit till tals och inte fitt kommuni-
cera sina behov. Delaktighet kan ocks borga for ett projekts dverlev-
nad; det forefaller naturligt att en verksamhet med hog delaktighet
och engagerade deltagare har storre mojligheter att 6verleva under
en lingre tid in verksamheter med ligre eller ingen delaktighet. Efter-
som milgruppernas delaktighet kan frimja ett projekts 6verlevnad,
och 6verlevnad 1 sin tur utgér en del av bedémningen av en verk-
samhets potential att vara nyskapande och utvecklande ir graden av
delaktighet sdledes en faktor i bedémningen av om en verksamhet
lever upp till fondens indamilsinriktning. Liksom 1 frdga om &ver-
levnadskriteriet bor det dirfor dven fortsittningsvis tas hinsyn till
mélgruppernas delaktighet vid bedémningen om en verksamhet ska
beviljas stéd. I detta sammanhang bér det ocksd noteras att den dsikt
som framfdrts om att begreppet tillimpas alltfér snivt av Arvsfonds-
delegationen har bemétts av delegationen. Delegationen har fram-
fort att ett av dess prioriterade omriden sedan flera &r dr projekt som
avser att frimja ett stirkt forildraskap, och som séledes riktar sig
indirekt till den aktuella milgruppen.

De tre 6vergripande kriterierna och dess forballande till varandra

Samtliga tre overgripande kriterier for stéd ska enligt vart forslag
anges 1 lag, dvs. dven 6verlevnads- respektive delaktighetskriteriet
ska lagstadgas. Vi har inte f6r avsikt att genom detta forslag dndra
tillimpningen av de tv4 senare kriterierna, utan Arvsfondsdelegatio-
nens framvuxna praxis i de delarna ska alltjimt gilla. Den f6reslagna
lagindringen ir sdledes en kodifiering av praxis av dessa kriterier.

Av Arvsfondsdelegationens praxis foljer att samtliga tre kriterier
ska vara uppfyllda f6r att stod ska ges och att kriterierna ska prévas
sjilvstindigt i forhdllande till varandra. I Arvsfondsdelegationens prov-
ning av om vart och ett av kriterierna ir uppfyllda bedéms kriterierna
pd en tregradig skala, och samtliga bor ligga pd dtminstone medel-
nivan for att stdd ska beviljas.

Arvsfondsdelegationen idr p.g.a. begrinsningen i utdelningsbara
medel 1 behov att kunna rangordna ansékningar som samtliga upp-
fyller kriterierna for stod. Om antalet ansékningar om stdd skulle
6ka, utan att medlen 6kar i motsvarande man bor, som ocksd angetts
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ovan, finnas ett utrymme f6r att kunna rangordna ansokningar.
Kodifieringen av éverlevnads- respektive delaktighetskriteriet inne-
bir inte heller nigon dndring av denna praxis, utan Arvsfondsdele-
gationen ir dven i fortsittningen fri att anvinda en sddan skala som
den beskrivna vid rangordning mellan olika ansékningar. Flera or-
ganisationer har emellertid framfort att det finns en osikerhet hos
organisationerna hur kriterierna vigs emot varandra. Fér att tydlig-
gora denna bedémning framstir det som mest limpligt att Arvs-
fondsdelegationen utvecklar detta 1 anslutning till den redogorelse
for samtliga kriterier f6r stdd som finns pd Arvsfondens webbplats.
Detta eftersom det idr svirt att i lag och forarbeten 1 detalj reglera hur
de olika kriterierna ska viktas mot varandra.

I detta sammanhang bér det pdpekas att det p.g.a. Allménna arvs-
fondens konstruktion och regelverkets uppbyggnad finns ett behov
och en mojlighet f6r Arvsfondsdelegationen att tillimpa ett visst
métt av skonsmissighet 1 sin bedémning. Som har utvecklats 1 av-
snitt 7.2 kan Arvsfondsdelegationen dirfor tillimpa andra komplet-
terande villkor 1 stédgivningen, om fondens tillgdng till medel i kom-
bination med antalet ansékningar pikallar det. Detta innebir dock
inte att delegationen kan fringd de kriterier som foljer av lag, utan
samtliga kriterier som anges i lag méste vara uppfyllda for att st6d
ska kunna beviljas. Eftersom den nuvarande bestimmelsen 1 6 § forsta
meningen ir otydlig i det hir avseendet — den anger att stod 1 forsta
hand ska limnas till verksamhet som uppfyller kriterierna — féreslar
vi en omformulering. Enligt virt férslag ska stod {8 ges till en verk-
samhet som uppfyller kriterierna.

Sarskilt om lokalstod

Av den nuvarande bestimmelsen 1 6 § lagen om Allminna arvsfon-
den foljer att stéd ur fonden 1 férsta hand ska limnas till verksamhet
som ir nyskapande och utvecklande. Sddant stdd fir ocksd, om det
bedéms som sirskilt angeliget, limnas till anliggningar, lokaler och
utrustning. Vidare foérbinder sig sékanden att anvinda lokalen for
det avsedda indamalet under tio ars tid, vilket féljer av 9 a § lagen
om Allminna arvsfonden. Denna sistnimnda bestimmelse och de
synpunkter om den som har framforts pd dialogmétena behandlas i
kapitel 8.
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For lokalstod tillimpar Arvsfondsdelegationen de ovan disku-
terade 6vergripande kriterierna for stdd, dvs. utdver det lagstadgade
kravet pd nyskapande och utvecklande tillimpas ocksd kraven pa del-
aktighet respektive 6verlevnad. Vad giller kriteriet om utvecklande
och nyskapande verksamhet ska denna enligt delegationens praxis
dock vara nyskapande och utvecklande pd orten, vilket enligt praxis
avser verksamhet inom en radie om en mil. Arvsfondsdelegationen
bedémer lokalstod som sirskilt angeliget om ndgon liknande verk-
samhet sedan tidigare inte finns pd orten.

Flera organisationer har pa dialogmétena uppgett att kriterierna
for lokalstod r alltfor begrinsande. En 3sikt som har framférts ir
att innebdrden av sirskilt angeliget dr svirforstdelig och otydlig. For
den enskilda organisationen ir stodet angeliget, men frigan har stillts
om det ir det perspektivet som styr bedomningen. Asikten har fram-
forts att organisationens behov bor ha storre betydelse vid prov-
ningen av om lokalstdd ska beviljas.

Allminna arvsfondens indaméilsinriktning, dvs. att ge stod &t
verksamhet som idr utvecklande och framitsyftande, bér {3 genom-
slag dven for lokalstdd. Detta idr ju alltsd redan fallet 1 dag i den
beslutspraxis som Arvsfondsdelegationen har utarbetat och detta
boér dirfor komma till tydligare uttryck i lagtexten. Samma krav pd
utvecklande verksamhet, enligt det resonemang som forts ovan, bér
dirfor gilla ocksd for lokalstdd. En viktig skillnad dr dock att den
geografiska begrinsningen som i dag tillimpas for lokalstdd i Arvs-
fondsdelegationens praxis, dvs. en verksamhet ska enligt dagens
regler vara nyskapande och utvecklande p& orten och dir delegatio-
nen tillimpar en regel om en mils radie for att avgéra om en verk-
samhet ir nyskapande pd en viss ort. Enligt det resonemang som vi
fort ovan bor inte en sddan regel tillimpas for projektstod. I och med
att vi inte foreslir nigon dndring av praxis och di den geografiska
bedémning som gors vid lokalstéd framstir som dndaméilsenlig en-
ligt vért tidigare resonemang, ska Arvsfondsdelegationen allgjimt vara
fri att gora skillnad i den geografiska bedémningen mellan projekt-
respektive lokalstod. Diskussionen ovan har utmynnat i att det éver-
gripande stodkriteriet 1 frdga om nyskapande bér omformuleras till
att endast avse ett kriterium som tar sikte pd att verksamheten ska
vara utvecklande f6r att komma 1 friga fér stod. Det sagda betyder
att delegationen kan tillimpa en praxis med innebérden att en verk-
samhet ska vara utvecklande pd orten for att {8 stod. Vidare ska —
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vilket foljer av Arvsfondsdelegationens praxis — samtliga &vergri-
pande kriterier tillimpas iven for lokalstéd, dvs. dven de kriterier
som avser delaktighet och &verlevnad och som foreslas folja av lag.

Den nuvarande bestimmelsen i 6 § lagen om Allminna arvsfon-
den kan tolkas pd s8 sitt att det {6r projektstdd krivs att verksam-
heten ska vara nyskapande och utvecklande, medan det for lokalstéd
ir ett villkor att stodet ska vara sirskilt angeliget. En annan tolkning
ir den som kommer till uttryck 1 Arvsfondsdelegationens praxis, av
vilken det foljer att det bdde for projektstdd och lokalstod stills krav
pd att verksamheten ska vara nyskapande och utvecklande. Forarbe-
tena ger inte klart stdd for vare sig den ena eller andra tolkningen av
paragrafen. De ger inte heller nigon nirmare ledning i frigan om vad
som avses med uttrycket sirskilt angeliget. Formuleringen skulle
kunna lisas som att projektstdd ska prioriteras framfér lokalstsd,
dvs. att det krivs att lokalstdd - till skillnad frin projektstdd — méste
vara sirskilt angeliget for att {3 st6d. Arvsfondsdelegationen priori-
terar inte projektstddsansékningar framfor lokalstddsansékningar i
sin stddgivning och det framstdr inte som dndamadlsenligt att gora en
sddan prioritering mellan de olika stédformerna. En annan tolkning
av bestimmelsen 1 6 § andra meningen ir att stodet ska vara sirskilt
angeliget for den eller de milgrupper som kan gynnas av lokalstdds-
verksamheten. Denna tolkning framstar inte heller den som inda-
malsenlig, sirskilt d& samma bedémning i frdga om de tre 6vergripande
kriterierna gors — och ska goéras dven fortsittningsvis enligt vart for-
slag — for bade projekt- respektive lokalstod. At ligga till ett ytter-
ligare moment fér prévningen av en lokalstédansékan ir dirfor inte
limpligt. Formuleringen sirskilt angeliget fyller inte heller nigon
funktion vad giller Arvsfondsdelegationens praxis i friga om lokal-
stdd; som konstateras ir delegationen fri att tillimpa en praxis med
en geografisk begrinsning utan att detta framgar av lag. Mot denna
bakgrund och p grund av den beskrivna otydligheten bér kravet pd
sirskilt angeliget sdledes utgd. I stillet bor det framgd tydligt av
stddparagrafens utformning att samma villkor for stod ska gilla for
bade projekt- och lokalstod.
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Stod ska inte fd ges till en organisations lopande verksambet

I dag ges stéd ur Allmidnna arvsfonden frimst till projektverksam-
het, medan en mindre, om in vixande, del av stodet ur fonden ges i
form av lokalstéd, som t.ex. ny-, om- eller tillbyggnad av lokaler.
Stod ges inte till en organisations lopande verksamhet, dvs. varken
verksamhets- eller organisationsbidrag férekommer i stédgivningen
ur fonden.

Genom projekt- och lokalstédsformerna kan stéd pd ett tydligt
sitt ges till sddan verksamhet som omfattas av fondens dndamils-
inriktning, dvs. att stodet ska vara framitsyftande. Som utvecklats
ovan bor stodet ocks fortsittningsvis ha denna inriktning, iven om
kriterierna for st6d omformuleras. Det ir emellertid svirt att genom
stdd till en organisations ordinarie verksamhet tillgodose det grund-
liggande indamilet med Allminna arvsfonden, eftersom sidant st6d
just gar till bedrivandet av den 16pande basverksamheten. Den framit-
syftande aspekten riskerar dirfor att gd forlorad eller 1 vart fall bli
visentligt mindre framtridande med stédformerna organisations-
respektive verksamhetsbidrag. Utgdngspunkten ska dirfor vara att
stdd ur Allminna arvsfonden idven fortsittningsvis inte ska ges till
en organisations l6pande verksamhet. For att markera detta och for
att sikerstilla att denna princip kommer att gilla 6ver tid bér den
komma till klart uttryck i lag.

Sérskilt om offentlig huvudman

En viktig utgdngspunkt i Allminna arvsfondens stédgivning ir och
har varit sedan dess inrittande att medel ur fonden inte ska bekosta
verksamhet som det allminna - stat, landsting eller kommun — ir
skyldig att tillhandahilla invinarna. Nigon kostnadséverviltring
frdn det offentliga till Allminna arvsfonden fr siledes inte ske.

I2 §andra stycket 1928 4rs lag om Allminna arvsfonden stadgades
att stdd inte fick limnas f6r dtgird, som det iligger stat eller kommun
att bekosta. Lydelsen omfattade siledes bide fall dir stat och kommun
avsdg att bedriva verksamhet, som fall dir ideella féreningar sokte stod
for att bedriva verksamhet som det allminna hade som ansvar att till-
handahélla medborgarna, dven om det forekom att ideella féreningar
fick stod till sddan verksamhet (SOU 1992:20s. 25). Den nuvarande
bestimmelsen i 7 § andra meningen lagen om Allminna arvsfonden
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anger att projektstdd ur fonden fir limnas till offentlig huvudman
endast om det finns sirskilda skil. Sirskilda skil kan enligt férarbe-
tena till bestimmelsen vara att stédet utvecklar frivilliga och ideella
insatser 1 anslutning till offentlig verksamhet eller att en kommun
samverkar med en ideell organisation {6r att f6rnya eller utveckla sin
verksamhet (prop. 1993/94:124 s. 38). Ett annat sirskilt skil kan en-
ligt férarbetena vara att en kommun samverkar med en samman-
slutning som inte ir en juridisk person fér att utveckla verksamhet
som bedrivs av det allminna eller initiera en ny verksamhet inom det
allmiannas ansvarsomrdde. Det poingteras dock att det inte under
nigra férhillanden kan komma i friga att stédet ur fonden medverkar
till en kostnadséverviltring frin offentlig verksamhet till fonden.

Kraven pd sirskilda skl for att bevilja stéd till offentlig huvud-
man innebir enligt Arvsfondsdelegationens praxis att det stills sir-
skilt héga krav pd att projektet ir nyskapande och att det bedrivs i
nira samarbete med en ideell organisation. I dag ges som regel enligt
Arvsfondsdelegationens praxis inte heller stdd till sddan verksamhet
som ir offentlig huvudmans ansvar att tillhandahilla, vare sig i friga
om projekt- eller lokalstdd. Projekt som innebir utveckling av verk-
samheter och metoder som efter projektets slut anvinds av offent-
liga huvudmin kan dock fi stod, under férutsittning att projektet
utférs av en ideell forening och ur ett mélgruppsperspektiv.

Enligt uppgift frin Arvsfondsdelegationen samarbetar ideella
organisationer och offentliga aktorer 1 den dvervigande delen av de
projekt som finansieras av medel ur Allminna arvsfonden. I den stora
merparten av dessa projekt ir det ideella organisationer som har be-
viljats stodet, dvs. som ir projektigare. Oavsett om det ir en ideell
organisation eller en offentlig huvudman som ir projektigare bor
den offentliga huvudmannen si lingt som mojligt enligt Arvsfonds-
delegationens praxis bira sina egna kostnader under projektets gdng.

Bestimmelsen 1 7 § omfattar till sin lydelse inte fall dir ideella
organisationer avser att driva verksamhet som faller inom det all-
minnas ansvarsomride. Som nimnts ovan ir det dock en grundlig-
gande utgdngspunkt fér Allminna arvsfondens stédgivning att medel
ur fonden inte ska finansiera verksamhet som det allminna ir skyldig
att tillhandahilla. Grinsdragningen mellan det allminnas obligato-
riska och frivilliga verksamhet ir emellertid otydlig och det ir si-
lunda ménga ginger svirt att avgdra om en viss verksamhet faller
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inom det allminnas ansvar. Med hinsyn till grinsdragningsproble-
matiken ir det férenat med svirigheter att i lag klart ange principen
om att medel ur fonden inte ska finansiera verksamhet som det offent-
liga har ansvar att tillhandahélla. Vi avstdr dirfor frin att limna ett
forslag i denna del. Principen och den praxis som utarbetats kring den
bér dock alltjamt gilla. Den nuvarande regleringen 1 7 § om under
vilka férutsittningar som en offentlig huvudman kan {3 st6d ur All-
minna arvsfonden idr vidare ett utslag av denna princip. De avvig-
ningar som gjorts vid inférandet av denna bestimmelse framstdr som
vilmotiverade och den bor dirfor inte dndras.

7.4 Ett demokrativillkor for fondens stédgivning
7.4.1 Bakgrund

I juni 2017 triffade regeringspartierna och ytterligare fyra riksdags-
partier en Gverenskommelse om dtgirder mot terrorism. Overens-
kommelsen utgdr fran en tidigare 6verenskommelse om 4tgirder mot
terrorism frdn december 2015 samt den nationella strategin mot ter-
rorism som beslutades 1 augusti 2015 (skr. 2014/15:146). 12017 4rs
overenskommelse anges bl.a. féljande.

Inga offentliga bidrag till extremistiska organisationer

Statsbidragen till det civila samhallet dr viktiga for ett fritt civilt samhiille
och en levande demokrati. Dirfor dr det oacceptabelt nir det fortroende
samhillet visar genom dessa stddordningar inte respekteras utan tvirt-
om utnyttjas fér vildsbejakande och antidemokratiska budskap. Det
finns ett straffrittsligt ansvar férknippat med att missbruka dessa medel,
det miste bli tydligare vid ansékningstillfillet. En utredning ser nu &ver
demokrativillkor i statens stéd till trossamfunden. En ny utredning ska
skyndsamt tillsittas for att se Sver hur ett f6rtydligat demokratikriterium
kan inféras f6r statlig bidragsgivning. Ett antal kriterier stills upp for
att férhindra att bidrag kan beviljas exempelvis till sprldmng av hat eller
véldsbejakande budskap. En grundllgare provning krivs sd att krite-
rierna far effekt. Aven kommuner och andra offentliga bldragsglvare ska
genomféra en grundligare provning. Medel som utbetalas pi felaktiga
grunder ska utan undantag krivas tillbaka.

Enligt 6verenskommelsen ska det alltsd ske en 6versyn av demokrati-
villkoren for statlig bidragsgivning. Utredningen om &versyn av sta-
tens stdd till trossamfund (Ku 2016:01) har sett dver statens stdd till
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trossamfund och hade bl.a. i uppdrag att foresld ett fortydligat demo-
kratikriterium som ir i dverensstimmelse med religionsfriheten. I an-
slutning till frigan om demokratikriteriet angavs 1 den utredningens
direktiv f6ljande (dir. 2016:62).

Det behovs en 6versyn av demokratikriteriets utformning och férslag
som innebir att det utformas 1 férenlighet med regeringsformen, Europa-
konventionen, Europadomstolens praxis och 6vriga internationella dta-
ganden. Vid utformningen av demokratikriteriet ska siledes bide religions-
friheten och samhillets grundliggande virderingar, inklusive alla minni-
skors lika virde och jimstilldhet mellan kénen, beaktas.

Om ett trossamfund eller en férsamling utvecklas 1 en negativ riktning
och motverkar samhillets grundliggande virderingar, bér det dvervigas
om ett sddant trossamfund ska mista sin ritt att vara statsbidragsberit-
tigat och att utbetalningar ska kunna krivas tillbaka. Detta innebir att
ett demokratikriterium bér utformas pd ett sitt som ir sd konkret att
det mojliggdr denna typ av uppféljning.

Utredningen om &versyn av statens stod till trossamfund redovisade
den 13 mars 2018 sitt uppdrag 1 betinkandet Statens stid till trossam-
fund i ett mdngreligiost Sverige (SOU 2018:18).

I enlighet med 2017 4rs 6verenskommelse om 4tgirder mot terro-
rism har Demokrativillkorsutredningen (Ku 2018:01) tillsatts och getts
1 uppdrag att bl.a. foresld ett fortydligat, rittssikert och enhetligt
demokrativillkor fér den statliga bidragsgivningen med beaktande av
foreningsfriheten.

Medel frin Allminna arvsfonden ir visserligen inte statsbidrag
men enligt vira kommittédirektiv finns det likvil skil att stilla krav
pd demokratiska virderingar i férhdllande till organisationer som fir
stdd frin fonden. Uppgifter om att stéd ur bl.a. Allminna arvs-
fonden limnats till extremistiska verksamheter finns i rapporten
Muslimska brédraskapet i Sverige som publicerats av Myndigheten
for samhillsskydd och beredskap, MSB (MSB:s dnr 2017-1287). Nigra
beligg f6r uppgifterna redovisades dock inte i rapporten. I media har
rapporten kritiserats for att vara illa underbyggd samtidigt som den
har frsvarats for att den tar upp relevanta frigestillningar. MSB har
hirefter fortsatt sitt arbete om islamistisk informationspéverkan 1
Sverige genom att starta tv forskningsprojekt som bl.a. ska under-
soka de informationsmiljéer som barn och unga i socialt utsatta om-
riden vixer upp 1, likheter och skillnader i budskap och metoder
mellan vildsbejakande respektive icke vildsbejakande aktdrer och
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samhillets sdrbarheter infér den sortens paverkan. En ny rapport,
Islamisk aktivism i en mdngkulturell kontext (publikationsnummer
MSB1188), som behandlar Muslimska brédraskapets verksamhet pub-
licerades 1 mars 2018. Allminna arvsfondens stédgivning berérs inte
1 rapporten.

Enligt vira kommittédirektiv bor det stillas som villkor for stod
frdn fonden att den mottagande organisationen i sin verksamhet re-
spekterar virderingar som priglar ett demokratiskt sambhiille, inklu-
sive principerna om jimstilldhet och férbud mot diskriminering, om
det inte finns ett legitimt indamal {6r sirbehandling. Av direktiven
framgdr ocksd att villkoren bér sikerstilla att offentliga medel inte
ges till organisationer som sprider eller féresprikar vildsbejakande
och antidemokratiska budskap.

7.4.2  Stod ska inte fa Iamnas till en organisation
med anknytning till terrorism eller som i dvrigt
inte respekterar manskliga rattigheter

Forslag: Stod ska inte {4 limnas till en organisation som frimjar,
uppmanar till eller férsvarar terrorism eller som 1 évrigt inte re-
spekterar minskliga rittigheter.

Skilen for forslaget
Varfér ett demokrativillkor?

Virt uppdrag ir som framgitt ovan att féresld hur ett demokrati-
villkor kan utformas. Det ingdr alltsd inte i uppdraget att bedéma om
det ska inforas ett demokrativillkor. Vi anser dock att det dr viktigt
att beskriva varfor det finns ett behov av ett demokrativillkor. Skilen
for att infora ett sddant villkor dr betydelsefullt for férslagens legiti-
mitet. Vilka syften villkoret bor fylla pdverkar dessutom utformningen
av det. Viredovisar dirfor forst varfor vi anser att ett demokrativillkor
behévs och vad det 6vergripande syftet med villkoret bor vara.

Som framgatt i avsnitt 3.2 har Allminna arvsfonden en unik ritts-
lig stillning till f6ljd av dess uppgift och det sitt som fonden har
skapats pd och regleras. Fonden, som ir en egen juridisk person, ir
en sjilvstindig och sjilvigande formdgenhetsmassa av allminnyttig
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karaktir. Riksdagen utévar bestimmanderitten 6ver arvsfonden men
de uppgifter som hor thop med verksamheten med fonden handhas
pd riksdagens uppdrag av regeringen, Arvsfondsdelegationen och
Kammarkollegiet. Stéd ur Allminna arvsfonden dr mot den hir bak-
grunden inte statsbidrag men det finns flera likheter mellan det st6d
som delas ut ur fonden och statsbidrag, eftersom det rér sig om
ekonomiska férmdner som ytterst kontrolleras av det allminna.

Att infora ett demokrativillkor bér ses som ett verktyg for staten
att styra stodgivningen genom att bestimma att vissa verksamheter
inte ska {4 stod. Att det bor finnas ett villkor som tar sikte sirskilt
pa demokrati ligger 1 linje med mélsittningsstadgandet 1 1 kap. 2 §
regeringsformen. Av denna bestimmelse f6ljer att det allminna ska
verka for att demokratins idéer blir vigledande inom samhillets alla
omriden. Det allminna ska ocksd verka for att alla mianniskor ska
kunna uppnd delaktighet och jimlikhet i samhillet och for att barns
ritt tas till vara. Dessutom ska det allmidnna motverka diskriminering
av minniskor pd grund av kén, hudfirg, nationellt eller etniskt ur-
sprung, spraklig eller religios tillhorighet, funktionsnedsittning,
sexuell liggning, dlder eller andra omstindigheter som giller den en-
skilde som person.

Visentligt i sammanhanget ir ocksd att det demokratiskt organi-
serade foreningslivet, som ir en del av det civila samhillet, anses vara
samhillsnyttigt och ha en mycket stor betydelse for att forstirka
demokratin (prop. 2009/10:55 s. 141). Det civila samhillet fyller flera
viktiga syften: som réstbirare och opinionsbildare samt genom att
erbjuda service eller tjinster. Statsbidragen och stddet frin Allminna
arvsfonden pd det hir omradet ir alltsd en viktig del i arbetet f6r att
sikerstilla en levande demokrati. Det skulle motverka syftet med det
offentliga stddet, om bidrag skulle delas ut till organisationer som
stdr for antidemokratiska budskap och pad sd sitt frimja verksam-
heter som strider mot det demokratiska samhillets grundliggande
virden. Ett demokrativillkor i4r mot den hir bakgrunden sirskilt
betydelsefullt f6r Allminna arvsfondens stédgivning.

Ett demokrativillkor ligger ocksé 1 linje med de malsittningar som
regeringspartierna och ytterligare fyra partier har triffat 2015 och
den 7 juni 2017. I 6verenskommelsen frin 2015 framhalls att for att
f3 statsbidrag miste en organisation leva upp till grundliggande demo-
kratiska virderingar. En organisation ska enligt éverenskommelsen
inte {8 stod om den foresprikar vildsbejakande budskap, 1 synnerhet
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om det ir friga om budskap som foresprakar terrorism. I den senare
overenskommelsen frin 2017 poidngteras bl.a. att statsbidragen till
det civila samhillet ir viktiga for ett oberoende civilsamhille och for
en levande demokrati samt att det dr oacceptabelt nir det fértroende
samhillet visar genom sin bidragsgivning inte respekteras utan
1 stillet utnyttjas f6r vildsbejakande och antidemokratiska budskap.

Dessutom stills demokrativillkor upp vid andra liknande ekono-
miska férmdner som kontrolleras av staten, t.ex. statsbidrag som
beslutas av MUCF. Med hinsyn till de likheter som finns mellan
stdd ur Allminna arvsfonden och statsbidrag finns det starka skil att
stilla krav pd s6kande organisationers demokratiska virderingar pd
liknande sitt som sker i den statliga bidragsgivningen. Det ir dock
viktigt att framhdlla att det inte finns ndgra beligg for att medel ur
Allminna arvsfonden har limnats till organisationer som inte re-
spekterar demokratiska virderingar. For att undvika att s3 sker — och
for att virna Allminna arvsfondens legitimitet — bor en férutsittning
for att beviljas stdd vara att sokanden respekterar virderingar som
priglar ett demokratiskt samhille.

Ovan har framgitt att stéd inte bor beviljas till organisationer som
inte uppfyller demokrativillkoret. Syftet med villkoret ir alltsd inte
endast att tjina som ett allmidnt mélsittningsstadgande f6r fondens
stodgivning. Demokrativillkoret ska i praktiken kunna tillimpas pd
s& sitt att stdd kan nekas och att redan beslutat stéd kan dterkallas
och 4terkrivas, om det framkommer att en organisation som ansokt
har om stdd eller som har beviljats stéd inte uppfyller villkoret.

Vilka krav bor stillas pa utformningen av demokrativillkoret?

Som framggtt dr vir utgdngspunkt att demokrativillkoret ska kunna
tillimpas 1 Allminna arvsfondens stodgivning pd sd sitt att stod kan
nekas, att redan beslutat st6d kan 3terkallas och att utbetalt st6d kan
dterkrivas, om det framkommer att en organisation som har ansékt
om stdd eller som har beviljats stod inte uppfyller villkoret. For att
det ska vara mojligt att dterkalla och dterkriva stod miste demokrati-
villkoret upptylla vissa krav. Som nirmare redogors for 1 kapitel 10
ir beslut om stéd ur Allminna arvsfonden s.k. gynnande férvalt-
ningsbeslut. Enligt 37 § andra stycket férvaltningslagen (2017:900)
far ett sddant beslut indras till den enskildes nackdel endast under
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de forutsittningar som anges dir, bl.a. om det framgér av beslutet
eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet under vissa
forutsittningar far dterkallas. Enligt férarbetena (prop. 2016/17:180
s. 329) miste ett dterkallelseférbehdll utformas pa ett sitt som upp-
fyller rimliga krav p& forutsebarhet och vara férenligt med kraven pd
legalitet, objektivitet och proportionalitet. Eftersom &terkallelse-
forbehdllet 1 det hir fallet miste bygga pd demokrativillkoret — dter-
kallelse ska kunna ske om stédmottagaren inte uppfyller demokrati-
villkoret — méste villkoret utformas s att det uppfyller de nimnda
kraven som stills pd ett sddant forbehill.

Hur kan kraven uppfyllas¢

For att uppfylla kraven pd forutsebarhet, legalitet, objektivitet och
proportionalitet miste demokrativillkoret ges en tillrickligt tydlig
och konkret utformning. Demokrativillkoret bor dirfér regleras 1
lag. Det finns flera férdelar med att utforma demokrativillkoret pd
detta sitt. Ett villkor som anges 1 lag minskar utrymmet fér skons-
missighet och godtycke vid bedémningen av om villkoret dr upptyllt
och gor det enklare f6r enskilda organisationer att dverblicka vilka
ageranden frin deras sida som kan leda till att en ansékan om stod
avslds. Mojligheterna till att villkoret blir bestdende &ver tid 6kar
ocksa. En potentiell risk dr dock att ett konkret villkor leder till att
bedémningsomrddet blir smalare eller mer statiskt och att det inte
pd ett indamalsenligt sitt fAngar upp de verksamheter och ageranden
som inte respekterar demokratiska virderingar.

En utgdngspunkt vid utformningen av ett demokrativillkor ir det
villkor som féreslogs i propositionen En politik for det civila sam-
héllet (prop. 2009/10:55). Det demokrativillkoret utgjorde ett av de
strukturella villkor som regeringen ansdg borde gilla som grundlig-
gande forutsittningar for statliga bidrag till organisationer inom det
civila samhillet. Villkoret har ocks3, som framggtt av avsnitt 5.2, fatt
genomslag i flera av de forordningar som reglerar statsbidrag till
organisationer inom det civila samhillet. Villkoret har bl.a. den inne-
bérden att bidrag kan ges till organisationer som har ett syfte som ir
forenligt med de virderingar som priglar ett demokratiskt samhille
och som 1 sin verksamhet respekterar demokratins idéer, inklusive
principerna om jimstilldhet och férbud mot diskriminering pd grund
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av kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
liggning samt lder, om det inte finns ett legitimt indama3l for sir-
behandling (a. prop. s. 148). I propositionen (s. 155 f.) fortydligas
att demokratins idéer dr de virderingar som priglar ett demokratiskt
samhille, vilka kan sammanfattas med att verksamheten ska vara for-
enlig med principerna om det demokratiska styrelseskicket, respekt
fér de minskliga rittigheterna, icke-diskriminering och jimstilldhet
samt att rasism ska motverkas. Ett demokrativillkor som utformas
pa det hir sittet dr timligen abstrakt. Villkorets lydelse ger utrymme
for att tolka in en mingd olika ageranden i tillimpningsomradet. De
fortydligande forarbetsuttalandena kan innebira ett visst klargor-
ande av vilka ageranden som kan omfattas av villkoret men den vig-
ledning som tillimparen fir ir indd begrinsad. Det fértjinar dock
nimnas att utrymmet for att i propositionen nirmare ange tillimp-
ningsomradet for villkoret var litet, eftersom det inte rorde sig om ett
konkret lagférslag med tillhérande forfattningskommentar. Det
torde dock vara mojligt att utgd frin detta villkor vid utformandet
av ett demokrativillkor fé6r Allminna arvsfondens stddgivning och
genom nya fortydligande uttalanden 1 en forfattningskommentar ge
villkoret en storre tydlighet.

Ett annat sitt att utforma ett mera konkret och tydligt demokrati-
villkor ir att 1 sjilva forfattningstexten klarare och utférligare ange
vilka ageranden frin en s6kande organisations sida som kan leda till
vigrat stod. Utredningen om 6versyn av statens stdd till trossamfund
har som framggtt ovan i sitt betinkande Statens stéd till trossamfund
i ett mangreligiost Sverige (SOU 2018:18) foreslagit ett sidant for-
tydligat demokrativillkor for statens stod till trossamfund. Fortyd-
ligandet i den utredningens férslag har skett genom bide utférligare
forfattningstext och mer detaljerade férarbetsuttalanden. Forslaget
ir utformat s att det exkluderar trossamfund som agerar i strid mot
sirskilt skyddsvirda grundliggande virderingar i det svenska sam-
hillet. En fordel med ett villkor som utformas pd detta sitt kan anses
vara att det ger forutsittningar for att tydligare ange vilka ageranden
som ska diskvalificera frin stdd, vilket kan skapa storre forutsebar-
het och underlitta tillimpningen av villkoret. Samtidigt 4r det inte
mojligt att pd detaljniva reglera samtliga ageranden som inte ir god-
tagbara. Ett sddant villkor kommer alltsi ofrdinkomligen att vara mera
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begrinsat dn ett allmint formulerat villkor, eftersom det inte tar hin-
syn till alla grundliggande virderingar som samhillet vilar pd. Det
finns ocksd svirigheter med att pd detta sitt vilja ut demokratiska
virden, t.ex. vissa minskliga rittigheter, som mer skyddsvirda in
andra och att avgrinsa villkorets tillimpningsomrade pd ett rimligt
och indamailsenligt sitt. Det finns en 6vervigande risk for att de av-
grinsningar som gors sllar bort vissa mycket klandervirda odemo-
kratiska ageranden frin villkorets tillimpningsomride.

Ett exempel pd svirigheterna med att vilja ut vissa klandervirda
ageranden kan tas ur Utredningen om 6versyn av statens stod till tros-
samfunds upprikning. Det villkoret tar bl.a. sikte p& att minniskor
inte ska utsittas for ”vald, tving eller hot”. Nigot férenklat innebir
forslaget att trossamfund ska vigras stod om de, deras forsamlingar
eller deras foretridare, utodvar, rittfirdigar, frimjar eller uppmanar
till vild mot person, tving eller hot. Denna del av demokrativillkoret
fingar upp ménga klandervirda ageranden som inte ir forenliga med
demokratiska virderingar. Dock faller t.ex. mordbrand och vissa andra
mycket allvarliga brott med terrorismliknande inslag som inte inne-
fattar vald, tving eller hot utanfér tillimpningsomradet enligt orda-
lydelsen 1 det givna exemplet. Som exempel pd ageranden som inte om-
fattas av villkoret kan nimnas att nigon skadar ett stérre antal minni-
skor genom att slippa ut nervgas eller forgifta en dricksvattentiket.
Villkoret fingar inte heller upp en del former av vildtikt samtidigt
som det fingar upp andra jimférelsevis mindre straffvirda ageran-
den som t.ex. ofredanden vilket rimligen gor villkoret svdrtillimpat.

Samtidigt som upprikningar alltsd kan vara begrinsande kan de
ocksd vara vildigt omfattande och dirigenom vaga. Ett exempel ir
ett villkor som innebir att det inte ir tillitet att "aktivt motarbeta
det demokratiska styrelseskicket”. Ett sddant férbud ir otydligt och
riskerar att fora for ldngt och det 6ppnar f6r tolkningar. Det skulle
enligt vir mening vara att g fér lingt om alla former av uppmaningar
till lagovertridelser eller till exempel civil olydnad eller all bristande
hérsamhet f6r myndigheters pdbud, oberoende av vilken slags lag-
overtridelse eller vilket slags pdbud det ir friga om, oundvikligen
skulle leda till att demokrativillkoret inte dr uppfyllt. Det giller dven
om O6vertridelsen kan anses vara en del 1 ett motarbetande av det
demokratiska styrelseskicket. En bestimmelse som utformas pd det
foreslagna sittet skulle dirfoér riskera att bli f6r string mot de
organisationer som anséker om stdd ur Allminna arvsfonden.
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Oavsett vilka grundliggande virderingar som 1 férfattningstexten
pekas ut som sirskilt skyddsvirda kommer olika rittigheter, dven s3-
dana som inte pekats ut, 1 minga fall att behdva vigas mot varandra.
De olika rittigheter som behover vigas mot varandra ir alltfér minga
till antalet f6r att det ska vara méjligt att pd ett meningsfullt sitt ange
dessa i ett lagreglerat demokrativillkor. Att vilja ut vissa rittigheter
som anges tydligare riskerar dirfor att bli inkonsekvent och leda till
att villkorets tillimpningsomrade blir mindre tydligt 4n som avsetts.

Sammanfattningsvis kan vi alltsd konstatera att det dr svirt att 1
forfattningstext konkretisera alla delar av ett demokrativillkor. En
upprikning kan 1 vissa fall ge sken av att vara konkret, men 1 realite-
ten kvarstdr sd stora oklarheter att den forlorar 1 innehdll. Samtidigt
kan oonskade begrinsningar ocksd inféras. Vi har évervigt att ut-
forma demokrativillkoret fér Allminna arvsfondens stédgivning pd
motsvarande sitt som foreslagits 1 Utredningen om Sversyn av sta-
tens stod till trossamfunds betinkande, men mot bakgrund av de
ovan redovisade avgrinsning- och tillimpningssvarigheterna med en
sddan utformning av demokrativillkoret gér vi bedémningen att det
inte ir limpligt att utforma demokrativillkoret f6r Allminna arvs-
fondens stodgivning pd samma sitt.

Det framstdr dock inte som indamaélsenligt att det 1 den stédgiv-
ning som kontrolleras av staten finns olika demokrativillkor — tvirtom
skulle det finnas stora férdelar ur férutsebarhets- och effektivitets-
hinseende med ett gemensamt villkor och en enhetlig praxis. Det ir
dirfor positivt att Demokrativillkorsutredningen (Ku 2018:01) nu har
tillsatts och fatt 1 uppdrag (dir. 2018:19) att foresld ett fortydligat,
rittssikert och enhetligt demokrativillkor fér den statliga bidrags-
givningen.

Stod ska inte fd limnas till organisationer
som framjar, uppmanar till eller forsvarar terrorism ...

Frigan ir di vad demokrativillkoret f6r Allmidnna arvsfonden nir-
mare ska ha f6r innehdll, dvs. vilka ageranden frin en sékande orga-
nisation som ska innebira att den inte bér komma i frga for stéd ur
fonden. Av vira direktiv framgar att en bakgrund till uppdraget i den
hir delen ir de dtgirder mot terrorism som regeringspartierna och
ytterligare fyra riksdagspartier kommit éverens om. Som vi utveck-
lat 1 kapitel 6 finns det inget konkret reformbehov i den meningen
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att det krivs ett villkor f6r att stoppa utbetalningar som gitt till nigot
sirskilt, felaktigt indama&l. Det ir d& rimligt att utgd ifrdn att dtgirder
for att motverka terrorism ir sirskilt angeligna och att ett demo-
krativillkor bér utformas med den utgdngspunkten att det indamaélet
bér skiljas ut. De ageranden som ryms inom de olika terroristbrotten
ir vidare ndgra av de allvarligaste 6vertridelser av de virden och prin-
ciper som de demokrativillkor som finns i dag dr avsedda att skydda.
Det ir alltsd friga om girningar som ir synnerligen allvarliga och
farliga for samhillet. Det framstdr dirfér som sjilvklart — och som
kanske det frimsta syftet med ett demokrativillkor — att sddana ageran-
den omfattas av villkorets tillimpningsomrdde och att organisatio-
ner som kan kopplas till terrorism ska nekas stéd. Det finns mot den
bakgrunden skil att 1 s hog grad konkretisera att stéd ur Allminna
arvsfonden inte ska f3 g3 till terrorism att detta ska framg3 direkt av
villkorets lydelse.

Med terrorism avses i ett straffrittsligt sammanhang sidana gir-
ningar som ir férenade med straffansvar enligt lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott (terroristbrottslagen), lagen (2002:444) om
straff for finansiering av sirskilt allvarlig brottslighet i vissa fall (finan-
sieringslagen), lagen (2010:299) om straff fér offentlig uppmaning,
rekrytering och utbildning avseende terroristbrott och annan sirskilt
allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) och 18 kap. 4 § brottsbalken.
Det ir ocks8 sddana ageranden som bér omfattas av demokrativillkoret.
De straffbelagda girningarna i terroristbrottslagstiftningen begés av
fysiska personer medan de organisationer som séker stéd ur Allménna
arvsfonden ir juridiska personer. Straffansvaret ir alltsd kopplat till
fysiska personer men organisationer kan kopplas till terrorism ge-
nom att frimja, uppmana till eller férsvara de straffbelagda ageran-
dena. Dirfor ska villkoret utformas pd s sitt att stéd inte ska 3
limnas till organisationer som frimjar, uppmanar till eller férsvarar
terrorism. Det spelar i sammanhanget inte nigon roll om organisa-
tionen har som syfte att frimja, uppmana till eller férsvara terrorism,
eller om organisationen — oberoende av sitt syfte — i sin verksamhet
agerar pi ett sddant sitt.
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... eller som i Gvrigt inte respekterar minskliga rittigheter

Ett villkor som endast tar sikte pd terrorism blir visserligen tydligt
men skulle {3 ett alltfor begrinsat tillimpningsomride. For att vidga
och ge tillimpningsomradet ett tillfredstillande omfing finns d&
visentligen tvd sitt att komplettera kravet pd att stéd inte ska fd
limnas till organisationer som frimjar, uppmanar till eller férsvarar
terrorism. Villkoret kan antingen kompletteras med ytterligare kon-
kretiserade exkluderingsgrunder, eller kompletteras med ett mera
allmint utformat villkor. Vi bedémer mot bakgrund av vad som
redovisats ovan om svirigheterna med att utforma ett konkret for-
mulerat villkor, frimst avgrinsningssvirigheterna och hithérande
frigor om ett konsekvent och tillfredsstillande tillimpningsomride,
att fordelarna med ett bredare formulerat demokrativillkor viger
over. Villkorets nirmare innebérd och tillimpningsomride bor,
trots den bredare formuleringen, kunna ges viss konkretion genom
fortydligande férarbetsuttalanden.

Nir det giller den nirmare utformningen av denna del av demo-
krativillkoret bér utgdngspunkten vara det tidigare nimnda villkoret
som regeringen har foreslagit for statsbidrag till det civila samhillet
(prop. 2009/10:55). Detta villkor férefaller ocksa ha tjinat som ut-
gingspunkt for det demokrativillkor som fér nirvarande tillimpas i
Arvsfondsdelegationens praxis. Enligt det av regeringen féreslagna
villkoret kan bidrag limnas till organisationer som bl.a. har ett syfte
som ir forenligt med de virderingar som priglar ett demokratiskt
samhille och som 1 sin verksamhet respekterar demokratins idéer.
Som framg3tt tidigare omfattar detta villkor visentligen respekt for
minskliga rittigheter, dir bl.a. icke-diskriminering och jimstilldhet
mellan kénen ingdr, och principerna om det demokratiska styrelse-
skicket. Vi gér bedomningen att uttrycket minskliga rittigheter ir
tydligare 4n demokratiska virderingar och demokratiska idéer. Skilen
for den bedémningen ir att virderingarna och idébildningen kan skilja
sig it mellan olika demokratiska samhillen men minskliga rittigheter
preciseras 1 internationella 6verenskommelser och anses vara univer-
sella, vilket innebir att de giller 6ver hela virlden, oavsett land, kul-
tur eller andra omstindigheter. Demokratiska virderingar och idéer
kan ocks3 skilja sig frn en tid till en annan. De internationella éver-
enskommelser som avser minskliga rittigheter ir avsedda att skapa
en mera bestdende rittighetskatalog, iven om Europakonventionens
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rittighetskatalog 16pande utvecklas 1 Europadomstolens praxis och
det dven 1 framtiden kan férvintas tillkomma nya konventioner och
protokoll som utvecklar rittigheterna ytterligare. Ett demokrati-
villkor som tar sikte pi minskliga rittigheter 1 stillet f6r demokra-
tiska virderingar eller idéer bedéms mot den hir bakgrunden ge
bittre forutsittningar f6r att skapa ett konkret och mer forutsebart
tillimpningsomride.

Respekt f6r demokratins idéer eller demokratiska virderingar om-
fattar, som nyss framgétt, forutom respekt f6r minskliga rictigheter
dven respekt for principerna om det demokratiska styrelseskicket.
Ett krav som omfattar respekt for dessa principer skulle, vilket be-
rorts ovan, riskera att vara for lingtgiende. I forlingningen skulle
kravet riskera att triffa ageranden som inte rimligen bor diskvali-
ficera frin st6d. Det skulle kunna réra sig om att en organisation upp-
manar till eller férsvarar ett agerande som innebir att inte f6lja svensk
lag, svika medborgerliga skyldigheter eller inte hérsamma myndig-
heters pdbud. For att diskvalificera frin stéd bor sddana typer av
ageranden nd upp till en viss allvarsgrad. Hur en organisation stiller
sig till att deras foretridare eller medlemmar fullgér sin medborger-
liga skyldighet att limna in sin sjilvdeklaration i tid bér exempelvis
inte pdverka mojligheterna att f3 stéd ur fonden. Det forhillandet
att en organisation av humanitira skil hjilper eller gommer utvis-
ningshotade flyktingar bor inte heller automatiskt och oberoende av
omstindigheterna i det enskilda fallet medfora att stdd vigras. Demo-
krativillkoret bor dirfér inte innehdlla ett sirskilt skydd for det
demokratiska styrelseskicket. Det bedéms tillrickligt att demokrati-
villkoret skyddar minskliga rittigheter, som f6r 6vrigt innehiller ett
visst skydd for det demokratiska styrelseskicket genom bl.a. ritten
till allmin och lika réstritt (se t.ex. artikel 21 1 FN:s allminna for-
klaring om de minskliga rittigheterna). Ett férhdllandevis starke
skydd for kirnan i styrelseskicket finns alltsd dven genom skyddet
for de minskliga rittigheterna. Som framgitt ovan ska demokrati-
villkoret dessutom ge ett sirskilt skydd mot terrorism, vilket ocksd
innefattar ett skydd mot de allvarligaste angreppen pi det demo-
kratiska styrelseskicket. Forutom det tidigare redovisade kravet om
att stdd inte ska fd limnas till en organisation med anknytning till
terrorism, ska demokrativillkoret dirfér utformas som ett krav for
stddmottagande organisationer att respektera minskliga rittigheter.
Organisationer som har ett syfte som inte respekterar de minskliga
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rittigheterna, t.ex. en organisation som enligt sina stadgar ska verka
for diskriminering av en viss folkgrupp, liksom organisationer som i
sin verksamhet inte respekterar minskliga rittigheter ska sdlunda
inte kunna {4 stéd ur Allminna arvsfonden.

Det villkor som regeringen foreslagit for statsbidrag till det civila
samhillet innefattar ett krav pd att den s6kande organisationen ska
ha en demokratisk uppbyggnad. Ett sddant krav har ansetts motive-
rat for organisationsstdd, men inte alltid f6r projektstdd och verk-
samhetsstdd. Ett generellt krav pd demokratisk uppbyggnad skulle
fa den direkta konsekvensen f6r Allminna arvsfondens stédgivning
att stiftelser inte skulle komma 1 friga for stod, eftersom stiftelser
inte kan anses ha en demokratisk uppbyggnad. Stiftelser kan i dag {3
stdd ur fonden och ndgon indring 1 detta avseende ir inte 6nskvird.
Det skulle visserligen vara mojligt att infora ett krav pd demokratisk
uppbyggnad endast fér andra associationsformer in stiftelser. Det
demokrativillkor som fér nirvarande tillimpas 1 Arvsfondsdelega-
tionens praxis innehdller ett sddant krav, som endast riktar sig mot
ideella foreningar. Att pd detta sitt l3ta kravet vara beroende av vilken
associationsform den sékande organisationen har bedéms emellertid
inte vara limpligt eller motiverat, eftersom det goér bestimmelserna
mer komplexa. Dessutom skulle det inte finnas nigra storre svarig-
heter f6r en organisation att undkomma kravet genom att t.ex.
knoppa av vissa delar av verksamheten till en annan associations-
form. Ett krav pd demokratisk uppbyggnad skulle dirfor riskera att
bli tandlést. Kravet pd att milgruppen ska vara med, det s.k. delaktig-
hetskriteriet, tillgodoser pd ett mera indama&lsenligt och f6r fondens
maélgrupper relevant sitt den demokratiaspekt som ligger till grund
for ett krav pd demokratisk uppbyggnad. Delaktighetskriteriet —
som enligt vira férslag i avsnitt 7.3 ska inféras i lagen om Allminna
arvsfonden — tar sikte pd milgruppen och inte féreningens medlem-
mar och inre funktionssitt. Ett krav som p8 detta sitt riktar in sig pd
mélgruppen bedéms vara mer triffsikert f6r Allminna arvsfondens
stddgivning. Vi bedémer mot den hir bakgrunden att ett krav pd
demokratisk uppbyggnad inte behdvs och att ndgot sidant krav dirfor
inte ska féras in under demokrativillkoret.

Sammanfattningsvis foresldr vi allts att stdd inte ska f3 limnas
till en organisation som forsvarar, uppmanar till eller frimjar terro-
rism eller som 1 vrigt inte respekterar minskliga rittigheter.
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Forbdllandet till andra fri- och réttigheter

Forslaget att stod inte ska f3 limnas till organisationer som inte re-
spekterar minskliga rittigheter innebir att olika fri- och rittigheter
kan behéva vigas mot varandra. Ett exempel ir att férbudet mot
diskriminering 1 vissa fall kan behova vigas mot religionsfriheten.
Detta och ytterligare exempel berérs nirmare nedan. Demokrati-
villkoret ir inte avsett att komma i konflikt med &siktsfriheten och
innebir dirfor inte en skyldighet att verka f6r minskliga rittigheter
— organisationen fir dock varken bryta mot de minskliga rittigheterna
eller verka mot dem.

En sirskild frdga ir hur demokrativillkoret forhéller sig till skyddet
for foreningsfriheten. Enligt 2 kap. 1 § f6rsta stycket 5 regeringsfor-
men ir var och en gentemot det allminna tillférsikrad foreningsfrihet:
frihet att sammansluta sig med andra f6r allminna eller enskilda syften.
Enligt forarbetena (prop. 1975/76:209 s. 144) innefattar forenings-
friheten ocks3 frihet att verka gemensamt inom ramen fér en samman-
slutning. Demokrativillkoret begrinsar inte de friheter som férenings-
friheten innefattar och bedéms dirfor inte komma i1 konflikt med
skyddet for foreningsfriheten i regeringsformen. Aven om villkoret
skulle anses begrinsa féreningsfriheten sd ir demokrativillkoret f6r-
enligt med regeringsformens skydd fér foreningsfriheten, eftersom
det 1 likhet med foreskrifter om statsbidrag dr friga om féreskrifter
av gynnande karaktir.* Regeringsformens skydd giller endast gent-
emot det allmidnna och i férarbetena framgdr att man tinke sig att de
normgivande organen, i forsta hand riksdagen, ska anses som det all-
minna bara d& det handlar om betungande offentligrittslig normgiv-
ning.’

Aven Europakonventionen innehiller en bestimmelse om féren-
ingsfrihet. Enligt artikel 11 1 konventionen har var och en ritt till
frihet att delta i fredliga sammankomster samt till féreningsfrihet,
inbegripet ritten att bilda och ansluta sig till fackféreningar for att
skydda sina intressen. I férsta hand innefattar bestimmelsen en for-
pliktelse for staten att inte ingripa och férhindra sammankomster
eller verksamhet som bedrivs inom féreningar och andra samman-
slutningar. Staten har emellertid ocksd en forpliktelse till positivt

+Se NJA 1984 s. 648 och RA 1995 ref. 4. Se dven SOU 2018:18 5. 281 f.
> Thomas Bull & Fredrik Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, Studentlitteratur, Lund,
2015, 5. 57-59.
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handlande eller med andra ord en skyldighet att se till att enskilda
personer inte hindras av andra att utdva sina rittigheter.® Vart férslag
om ett demokrativillkor f6r Allminna arvsfondens stédgivning pa-
verkar inte mojligheten att bilda eller ansluta sig till en férening och
det foérhindrar inte heller verksamhet som bedrivs inom féreningar
eller andra sammanslutningar. Det féreslagna demokrativillkoret
bedéms dirfér vara inte komma i konflikt med Europakonven-
tionens skydd for féreningsfriheten.

Exempel pd bristande respekt for ménskliga rittigheter

Nedan redovisas exempel pd ageranden som innebir att en organi-
sation far anses inte respektera minskliga rittigheter. Exemplen ir
inte att betrakta som uttémmande.

Som redovisats ir principerna om jamstilldbet och forbud mot
diskriminering en del av de minskliga rittigheterna. For att en orga-
nisation ska anses respektera minskliga rittigheter far den alltsd varken
verka mot jimstilldhet eller diskriminera ndgon. Nirmare bestim-
melser om diskriminering finns 1 diskrimineringslagen (2008:567).
Den lagen omfattar diskrimineringsgrunderna kén, kénsdverskri-
dande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning och alder.
Tillimpningsomridet dr vidare begrinsat till tio olika samhillsomr3-
den, av vilka frimst arbetslivet, utbildning samt varor, tjinster och
bostider m.m. torde kunna vara aktuella f6r sddana organisationer
som soker stdd ur Allminna arvsfonden. Exempelvis fir en sékande
organisation som huvudregel inte diskriminera ndgon anstilld eller
ndgon som soker arbete 1 organisationen. Om organisationen anord-
nar utbildningsverksamhet sd fir den som utgdngspunkt inte diskri-
minera studerande eller de som soéker till verksamheten. Huvud-
regeln ir ocksd att en organisation som tillhandahiller varor eller
tjinster, eller som anordnar en allmin sammankomst eller offentlig
tillstillning inte fir diskriminera nigon.

Diskrimineringsférbudet innebir inte att sirbehandling aldrig fir
ske. Diskrimineringslagen ger i vissa fall mojlighet till sirbehandling
for legitima indamal. Vilka indamal som anses vara legitima beror pd

¢ Hans Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, femte upplagan, 2015, s. 515 f.
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1vilket samhillsomride sirbehandlingen sker. Om det finns ett legi-
timt indamal fo6r sirbehandlingen 4r det alltsd inte friga om diskri-
minering.

Som Utredningen om 6versyn av statens stdd till trossamfunds
framhadllit i sitt betinkande miste diskrimineringsférbudet for tros-
samfundens del vigas mot ritten till religionsfrihet 1 Europakonven-
tionen. Den utredningen har bedémt att trossamfunden miste ha
ritt till en viss grad av autonomi dven om det innebir en sirbehand-
ling pd grund av t.ex. kon eller sexuell liggning. Enligt betinkandet
bér den avvigning som miste goras mellan de olika rittigheterna inne-
bira att trossamfunden fritt far vilja vilka personer som ska féretrida
den religitsa verksamheten, sdsom religidsa ledare och lirare, dven
om detta innebir sirbehandling av t.ex. kvinnor eller homosexuella.
I betinkandet framhills dock att undantaget ir mycket begrinsat
och endast ror religitsa foretridare for ett trossamfund, och inte all
personal som arbetar for trossamfundet (SOU 2018:18 s. 414 £, se
dven prop. 2007/08:95 s. 159 f.). En motsvarande avvigning mellan
de bida rittigheterna miste sjilvfallet ocksd goras i de fall ett tros-
samfund anséker om stéd ur Allméinna arvsfonden.

En ideell organisation fér homosexuella eller f6r personer som
har funktionsnedsittning eller en intresseorganisation for ildre bor
ocksd kunna stilla krav pd att den som foéretrider organisationen
sjilv ir homosexuell respektive har funktionsnedsittning eller ir
ildre. Detsamma giller organisationer som verkar for en viss etnisk
grupps intressen eller mera allmint for invandrares intressen (jfr
prop. 2007/08:95 s. 159 {.). Diskrimineringslagen torde heller inte
hindra att exempelvis idrottstoreningar har kénsuppdelad verksamhet.

Diskrimineringsforbudet ir ett utlopp av den mer allminna prin-
cipen om alla minniskors lika virde. Ett annat utlopp av denna prin-
cip ir férbudet mot att hetsa mot en folkgrupp eller annan liknande
grupp av personer (se 16 kap. 8 § brottsbalken). Férbudet innebir
att det inte dr tillitet att uttrycka missaktning for en folkgrupp eller
annan sidan grupp av personer med anspelning p ras, hudfirg, natio-
nellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning. Det
ror sig dels om vildsbejakande budskap, dels om budskap som ir
krinkande f6r en folkgrupp eller annan sidan grupp och som oéver-
skrider grinserna for en saklig kritik av gruppen. Organisationer
som hetsar mot en folkgrupp eller som frimjar, uppmanar till eller
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forsvarar sidant hetsande kan inte anses respektera minskliga rittig-
heter och ska dirfér inte beviljas stéd ur Allminna arvsfonden.

En annan minsklig rittighet dr ritten till respekt for sitt privatliv.
Det ir alltsd friga om ett skydd for den personliga integriteten. Som
framgdtt i avsnitt 5.3 innebir denna ritt inte bara att staten ska avhilla
sig frin ingrepp 1 den rittighet som ir skyddad, utan ocksg att staten
ir skyldig att vidta positiva dtgirder for att skydda den enskildes
privatsfir. Materiella bestimmelser om skydd fér den personliga in-
tegriteten finns bl.a. i brottsbalkens bestimmelser som ger skydd
mot olaga vild, tving och hot. Det kan t.ex. réra sig om misshandels-
brott, olaga frihetsberévande, olaga tvidng, olaga hot, hemfridsbrott
och fortal. En organisation som frimjar, uppmanar till eller férsvarar
exempelvis vildsutévning eller hot kan dirmed inte anses respektera
minskliga rittigheter. Det innebir att organisationer som sprider
vildsbejakande budskap inte uppfyller demokrativillkoret.

Angrepp som utdvas 1 nddvirn, néd eller liknande ir inte av det
slaget att de ska leda till att stéd vigras en organisation. Inte heller
organisationer pd lek- och idrottsomridet dir det ir ofrinkomligt
att deltagarna utsitts for ett visst matt bdde avsiktligt och oavsiktligt
vald, t.ex. ishockeyfoéreningar, bor vigras stod. Detsamma giller
sporter dir uppsétlig misshandel ir det centrala momentet i sporten,
som t.ex. boxning eller andra kampsporter. Vid sddan sportutévning
ir eventuella misshandelsgirningar i allminhet fria frin straffansvar
pd grund av samtycke och att vissa regelévertridelser dr allmint god-
tagna 1 samhillet. Girningarna bér dd inte heller diskvalificera orga-
nisationer som bedriver sidan sportutdvning frin att kunna {3 st6d
ur Allminna arvsfonden.

Som nirmare redovisats 1 avsnitt 5.3 har barns minskliga rittig-
heter getts en sirskilt framtridande roll genom bl.a. barnkonventio-
nen. Organisationer som krinker barns ritt respekterar inte minsk-
liga rittigheter och kan dirfor inte f3 stod ur Allminna arvsfonden.
Att limna en uttdmmande redogorelse f6r vilka rictigheter barn har
ir inte mojligt. Overgripande bestimmelser om barns rittigheter finns
bl.a. i barnkonventionen. Konventionen har ratificerats av Sverige
och riksdagen har beslutat att konventionen ska gilla som svensk lag
frén den 1 januari 2020. Som framgdtt ger barnkonventionen bl.a.
barn ritt till skydd mot ekonomiskt utnyttjande och mot att utféra
arbete som kan vara skadligt (artikel 32.1). Barn ska ocksi sirskilt
skyddas mot olaglig anvindning av narkotika (artikel 33) och mot alla
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former av sexuella utnyttjanden och sexuella 6vergrepp, vilket inklu-
derar skydd mot att utnyttjas i pornografiska forestillningar och 1
pornografiskt material (artikel 34). Barn har vidare ett generellt skydd
mot utnyttjande som kan skada barnet i nigot avseende (artikel 36).

Det finns dessutom i manga forfattningar mer konkreta bestim-
melser som reglerar barns rittigheter pd ett specifikt omride eller
inom vissa verksamheter. Ngra exempel ir foljande. I 6 kap. brotts-
balken finns sirskilda bestimmelser som syftar till att ge barn ett
utdkat skydd mot sexuella 6vergrepp. Vidare finns 1 16 kap. brotts-
balken bestimmelser som straffbeligger hantering av pornografiska
bilder som avser barn (10 a §) och spridande av bl.a. bilder som genom
sitt innehdll kan verka forrdande eller eljest medfora allvarlig fara for
de ungas sedliga fostran (1 §). 5 kap. arbetsmiljélagen (1977:1160)
innehéller bestimmelser som reglerar under vilka férutsittningar barn
far anlitas till eller utfora arbete. De handlingsdirigerande regler som
dessa bestimmelser ger uttryck for giller f6r alla typer av verksam-
heter, dven om straffansvar endast kan komma i friga fér organi-
sationernas foretridare eller andra fysiska personer. Ett exempel pd
bestimmelser som endast giller for vissa verksamheter finns 1 6 kap.
skollagen (2010:800) dir det finns regler om 4tgirder mot krinkande
behandling av barn och elever i utbildning och annan verksamhet som
regleras i den lagen.

Flera av de minskliga rittigheterna, sdsom ritten till bostad eller
ritten till en rittvis rittegdng, kan inte anses medfora skyldigheter
fér nigon annan in staten och kan dirfér inte tillimpas pd organisa-
tioner som soker stéd ur Allminna arvsfonden.

Bevisborda och beviskrav

Ett beslut om att bevilja stod ur Allminna arvsfonden ir ett gynnande
forvaltningsbeslut, dvs. stéd ur fonden ir en férmén. I férvaltnings-
processen har enskild part som huvudregel bevisbordan fér rittigheter
och myndigheten for skyldigheter. Av férvaltningsrittslig praxis
foljer att den enskilde siledes 1 normalfallet har bevisbérdan fér att
villkoren f6r en f6rmén ir uppfyllda, medan myndigheten har bevis-
bérdan for att dterkalla samma f6rmén (se t.ex. SOU 2010:29 s. 407
och SOU 2018:18 s. 348).
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Det ir alltsd den organisation som soker stéd ur Allminna arvs-
fonden som har bevisbérdan fér att samtliga kriterier for stéd ir
uppfyllda, vilket inkluderar demokrativillkoret. I praktiken kan det
dock vara svirt for en organisation att visa att demokrativillkoret ir
uppfyllt. Som regel ir det enklare att prestera bevisning om en in-
triffad hindelse, in om hindelser som inte har dgt rum. Det dr dirfor
férenat med vissa svdrigheter att som organisation visa att man inte
fraimjar, uppmanar till eller férsvarar terrorism eller att man 1 6vrigt
respekterar minskliga rittigheter. Utgdngspunkten bor dirfor vara
att en organisation som verkar i civilsamhillet ocksd uppfyller demo-
krativillkoret. Det ir férst om det har framkommit uppgifter som
indikerar att en organisation som ansdkt om eller som har beviljats
stdd kan ha agerat pd ett sitt som innebir att den inte uppfyller demo-
krativillkoret som ett avslag bor komma 1 friga. Sddana uppgifter kan
exempelvis framkomma genom Arvsfondsdelegationens omvirlds-
bevakning eller 1 kontakter med andra myndigheter eller enskilda.
Arvsfondsdelegationen kan ocks8 1 samband med ansékan stilla kon-
kreta frigor till den sokande organisationen som rér uppftyllelsen av
demokrativillkoret samt granska organisationens stadgar, verksam-
hetsberittelse och andra styrdokument 1 syfte att inhimta informa-
tion som avser demokrativillkoret. Nir det framkommer uppgifter
som indikerar att en organisation inte uppfyller demokrativillkoret
bor delegationen alltid ge den berdrda organisationen mojlighet att
beméta uppgifterna, om de inte direkt kan avfirdas. Eftersom det ir
friga om férmaén, dvs. inte en rittighet att {4 st6d ur Allminna arvs-
fonden, kan det for ett avslag vara tillrickligt med en indikation om
att demokrativillkoret inte ir uppfyllt som inte kan férklaras av den
sokande organisationen vid konfrontation med uppgiften.

Det bor framhéllas att det normala beviskravet 1 forvaltnings-
processen ir sannolika skil, vilket ir ligre dn beviskravet 1 brottmal,
eftersom det f6r en fillande brottmélsdom krivs att skuld dr bevisad
bortom rimligt tvivel. Ar en féretridare for en organisation foremal
for en brottmélsprocess som avser ett agerande som stér 1 strid med
demokrativillkoret ska Arvsfondsdelegationen oavsett utgdngen gora
en sjilvstindig beddmning i friga om demokrativillkoret dr uppfylle
eller inte (mer om en organisations ansvar for en foretridares agerande,
se avsnitt 7.4.3 nedan). Utgdngen 1 ett straffrictsligt forfarande ir
siledes inte avgorande for frigan om stdd ska beviljas eller inte. En
forundersokning kan t.ex. liggas ned fér att brott inte kan styrkas,

163



Kriterier for stod SOU 2018:70

dvs. det saknas tillrickliga bevis for vickande av tal och fillande dom.
Arvsfondsdelegationen har hir att gora en sjilvstindig prévning av
om det forelegat ett brott mot demokrativillkoret baserat pd vad som
ir kint om brottsmisstankarna. Eftersom det inte stills lika héga bevis-
krav som i brottmil 1 prévningen av om en organisation uppfyller
demokrativillkoret 1 friga om féretridares agerande kan misstanke-
graden ind3 vara s hog att delegationen kan besluta om nekande av
stod.

En tillimpning av det féreslagna demokrativillkoret som beskrivits
ovan fir anses férenlig med oskuldspresumtionen” under forutsitt-
ning att den beslutsfattande myndigheten inte gor ndgot uttalande
avseende nigon straffrittslig skuld. Arvsfondsdelegationen ir inte
heller férhindrad att anvinda bevis frdn ett straffrictsligt férfarande
vid prévning av om demokrativillkoret dr uppfyllt. En foretridares
namn saknar dock betydelse vid provningen av ritten till stéd och
bér dirfor inte anges 1 beslut om stéd ur Allminna arvsfonden (se
SOU 2018:18 s. 335 och dir anmairkta rittsfall).

7.4.3 Organisationers ansvar for foretradares agerande

Forslag: Om en foretridare f6r en organisation férsvarar, upp-
manar till eller frimjar terrorism eller i dvrigt inte respekterar
minskliga rittigheter fr stod ind4 limnas till organisationen under
férutsittning att denna

1. genast vidtar de dtgirder som behovs for att sikerstilla att age-
randet inte upprepas, och

2. har vidtagit rimliga dtgirder for att forsikra sig om att fore-
tridaren var limplig f6r sitt uppdrag.

7 Denna presumtion som innebir att den som dr misstinkt for ett brott ska betraktas som oskyl-
dig till dess att motsatsen har bevisats slds bl.a. fast i artikel 6.2 i Europeiska konventionen om
skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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Skilen for forslaget
Ansvar for foretridares agerande — en Gvergripande motivering

En organisation kan agera som juridisk person i flera olika situatio-
ner och fatta beslut som ror verksamheten. En organisation kan som
sddan frimja, uppmana till eller férsvara terrorism eller 1 6vrigt inte
respektera minskliga rittigheter. Det ir sdledes organisationen som
1 egenskap av juridisk person bryter mot demokrativillkoret i ett si-
dant fall och inte ndgon enskild foretridare, iven om ett beslut om
t.ex. insamling av pengar till terrorindamal verkstills av en eller flera
av organisationens foretridare. En foretridare kan dock ocksa pa egen
hand agera i strid med demokrativillkoret, dvs. genom att frimja, upp-
mana till, eller forsvara terrorverksamhet eller brista 1 respekt for
minskliga rittigheter. Det ir sdledes inte organisationen som juridisk
person som agerar 1 dessa fall utan féretridaren sjilv. Detta kan ske
dels inom ramen f6r organisationens verksamhet, dels utanfér denna
verksamhet.

For att vara verkningsfullt bér ett demokrativillkor omfatta age-
randen av personer som p3 olika sitt féretrider en organisation och
sdledes inte endast avse ageranden som kan tillskrivas organisationen
1 sig som juridisk person.

Foretridares agerande som sker inom ramen {or verksamheten ir
starkt associerade med sjilva organisationen. Det kan t.ex. vara friga
om att en foretridare uttalar sig i strid med demokrativillkoret pd ett
torgmote eller demonstration anordnad av organisationen. Aven age-
rande som sker pd interna méten och liknande faller inom ramen for
en organisations verksamhet. En organisation har av naturliga skil
stora mojligheter att utdva kontroll 6ver vad som férekommer pd olika
arrangemang och dylikt som anordnas av organisationen. En organi-
sation har dirfér ett mycket ldngtgdende ansvar for en foretridares
agerande som iger rum inom ramen for dess verksamhet och som
stdr 1 strid med demokrativillkoret.

Nir det giller féretridares agerande utanfor verksamheten handlar
personen i egenskap av privatperson. Frigan ir dd om en foretridares
agerande utanfor organisationens verksamhet ocksd ska omfattas av
organisationens ansvar. Agerandet riskerar att allvarligt paverka for-
troendet fér organisationen oavsett om det dger rum utanfér verk-
samheten eller inte. Det kan ocksd vara svirt att helt separera en fore-
tridares agerande som privatperson frin dennes roll som foretridare

165



Kriterier for stod SOU 2018:70

1 organisationen, iven om agerandet dger rum utanfér sjilva verk-
samheten. En foretridare som samlar in pengar till terrorverksamhet
eller som pd olika sitt uttrycker stod for vildsbejakande extremism
1 sociala medier 1 egenskap av privatperson riskerar att allvarligt pa-
verka fortroendet for organisationen, trots att det agerandet sker
utanfor organisationens verksamhet. Organisationen riskerar alltsd att
firgas av foretridarens agerande oavsett om agerandet saknar kopp-
ling till sjilva verksamheten. Det ir organisationen som har mandat
att utse sina foretridare och som har méjlighet att vilja limpliga per-
soner f6r uppdraget. Genom utarbetade riktlinjer kan organisationen
ange uppférandekoder f6r hur en féretridare férvintas upptrida bade
inom verksamheten men ocksd pd sin fritid, dvs. utanfér sjilva verk-
samheten.

Mot bakgrund av det sagda har en organisation dirfér ett ldngt-
gdende ansvar for en foretridares agerande, oberoende av om det dger
rum inom ramen for verksamheten eller inte. Detta giller oavsett om
foretridarens agerande har dgt rum innan stédansékan gors, eller om
det sker efter att stod har beviljats. T det senare fallet kan det bli
aktuellt att dterkalla stodbeslutet och dterkriva redan utbetalt stod.
Nedan utvecklas i vilken mén en organisation ska kunna vidta dtgir-
der for att indd kunna beviljas stéd i det fall en féretridare har agerat
1 strid med demokrativillkoret.

Féretridar-kretsen

Till f6retridar-kretsen hér personer som ir legala foretridare for
organisationen, frimst styrelseledaméter, och dvriga som t.ex. genom
fullmake fir féretrida organisationen. Utéver legala féretridare kan
det férekomma att ocksd andra personer har utsetts av organisatio-
nen att foretrida den i olika sammanhang, t.ex. en talesperson. Aven
dessa personer bor riknas till kretsen av foretridare.

Personer som endast ir medlemmar 1 en organisation bor 1 nor-
malfallet inte riknas till foretridar-kretsen. Omstindigheterna i det
enskilda fallet 4r dock avgérande. Om en person har en aktiv roll 1
en organisation, trots avsaknad av formellt fértroendeuppdrag, bor
personen riknas till kretsen av féretridare, dvs. om personen har
getts en roll som faktisk foretridare. Vidare bér personer som ir an-
stillda 1 organisationen i vissa fall kunna riknas till denna krets. En
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foérutsittning for detta bor dock vara att personen har en roll av att
vara "ansiktet utdt” i verksamheten, som t.ex. en prist i en férsamling
eller en lirare 1 ett studieférbund. En person anstilld som kanslist
eller lokalvirdare torde i normalfallet inte ha en sidan roll. Inte heller
bor forelidsare som bjuds in till olika evenemang ses som en foretridare
for organisationen. Ar det en forelisare som anlitas regelmissigt och
siledes inte endast vid enstaka tillfillen skulle dock personen i friga
kunna riknas till kretsen av foretridare, sirskilt om personen pd sd
sitt ges en framtridande roll i organisationen.

Forutsittningar for att kunna fa stod trots en foretridares agerande

Som har konstaterats ovan har en organisation ett lingtgdende an-
svar for sina foretridares agerande, oberoende av om agerandet dger
rum inom ramen for verksamheten eller om foretridaren agerar i
egenskap av privatperson utanfor verksamheten. En organisation
kan emellertid vara helt ovetandes om och inte heller ha nigon an-
ledning att misstinka att en foretridare ir involverad i aktiviteter
som strider mot demokrativillkoret. Det framstdr dirfér oskiligt att
organisationen i dessa fall inte ska kunna {3 sté6d ur fonden. En orga-
nisation bor dirfor under vissa forutsittningar vara aktuell for stod
ur fonden dven om dess foretridare har agerat i strid med demokrati-
villkoret.

Demokrativillkorets frimsta syfte ir att férhindra och beivra olika
former av ageranden som pd olika sitt frimjar, uppmanar till eller f6r-
svarar terrorism. Mdnga ageranden som ir hinforliga till terrorism ir
s pass allvarliga att det inte bor finnas mojlighet f6r en organisation
vars foretridare agerat pd detta sitt att vidta tillrickliga &tgirder for
att kunna komma i friga for stéd ur Allminna arvsfonden.

Frimjande av terrorism utgdrs ofta av aktivt agerande som syftar
till att skapa konkreta forutsittningar for eller underlitta terrorism,
t.ex. genom insamling av pengar till terrorindamal eller rekrytering
till terrororganisationer. Sidana girningar ir dirfér sd allvarliga att
om en féretridare frimjar terrorism bor hans eller hennes organisa-
tion 1 normalfallet inte kunna f3 stéd ur Allminna arvsfonden, dvs.
organisationen kan inte vidta dtgirder som kan anses vara tillrickligt
ingripande for att sikerstilla att agerandet inte upprepas.
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Uppmaning till eller forsvar av terrorism kan ofta ske genom
muntliga eller skriftliga uttalanden, vilka kan {3 spridning t.ex. via
sociala medier. Sddana uttalanden kan syfta till att radikalisera andra
personer att ansluta sig till en terrororganisation eller begd terror-
brott. De kan ocksd avse att forsvara terrorhandlingar. Uppmaning
till eller forsvar av terrorism dr ocksd allvarliga handlingar. Sddana
handlingar innebir emellertid inte att underlitta eller méjliggora
terrorism genom konkreta handlingar pd samma sitt som vid frim-
jande av terrorism. De dr dirfér att se som ndgot mindre allvarliga
in frimjande av terrorism i detta sammanhang. Vidare ér i normal-
fallet agerande som avser uppmaning till terrorism att se som nigot
allvarligare dn ett forsvarande av sddana handlingar. Svirare fall av
uppmaning till och férsvar av terrorism kan vara av si allvarlig art att
agerandet, oberoende av vilka dtgirder organisationen vidtar for att
sikerstilla att det inte upprepas, exkluderar organisationen frin stdd.
Agerande som avser uppmaning till eller forsvar av terrorism kan dock
ménga ginger vara av sddan art att det ir mojligt f6r organisationen
att vidta dtgirder for att vara aktuell for stod trots att en foretridare
har agerat pa detta sitt. Atgirderna bér i de angivna fallen bestd i att
organisationen tar avstdnd frin féretridarens agerande genom att
genast utesluta denne nir agerandet kommer till organisationens
kinnedom. Vidare bor organisationen si ldngt det ir mojligt vidta
dtgirder for att forsikra sig om att situationen inte upprepas, t.ex.
genom att géra en dversyn av rutiner vid tillsdttning av féretridare.

Ageranden som faller inom omradet {or bristande respekt f6r de
minskliga rittigheterna avser vitt skilda handlingar, varav inte alla
faller inom det kriminaliserade omradet, t.ex. utgor inte alla former av
diskriminering brott. Aven girningar som i sig utgér brott kan under
vissa omstindigheter anses vara mindre allvarliga. Det finns allts en
stor variation av handlingar som faller under begreppet respekt for
minskliga rittigheter och svirhetsgraden dem emellan skiljer sig
ocks3 dt. Utgdngspunkten bor vara att en organisation i normalfallet
oavsett agerandets allvar ska kunna vidta tillrickliga &tgirder i friga
om en foretridares agerande som brister i respekten for de minskliga
rittigheterna. Allvaret 1 agerandet och agerandets koppling till verk-
samheten bor hir vara styrande for vilka dtgirder som krivs frin
organisationens sida for att den ska kunna komma 1 frga for stod.

De allvarligare formerna av agerande som utgér bristande respekt
for de minskliga rittigheterna, som t.ex. vildsbrott av svdrare art
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som mord eller synnerligen respektive grov misshandel, ir av sidan
art att det krivs ingripande dtgirder av organisationen vars fore-
tridare har agerat pa detta sitt for att vara fortsatt aktuell for stéd ur
Allminna arvsfonden. I likhet med vad som ovan angetts i friga om
dtgirder vid vissa former av terrorhandlingar, bor sidana tgirder
bestd 1 uteslutning av den aktuella foretridaren sd snart som organi-
sationen fir kinnedom om agerandet samt sikerstillande av att lik-
nande situationer inte sker pa nytt.

Ar det friga om en i sammanhanget lindrigare form av agerande
som avser bristande respekt f6r de minskliga rittigheterna kan det
vara tillrickligt att organisationen klart och tydligt framfor till fore-
tridaren att beteendet ir oacceptabelt och att det inte far upprepas,
dvs. att nigon form av varning eller skarp erinran ges till féretridaren
i friga. Det kan t.ex. vara fallet om en foretridare gor sig skyldig till
misshandel av normalgraden i1 en krogks. Har agerandet — dven om
det 1 sammanhanget inte hér till de allvarligaste fallen av bristande
respekt for de minskliga rittigheterna — en starkare koppling till verk-
samheten kan det krivas mer ingripande 8tgirder for att organisa-
tionen ska vara aktuell f6r st6d. Paralleller kan hir dras ull det 1 av-
snitt 5.2 nimnda beslutet av MUCF (dnr 1295/15) 1 friga om en
styrelsemedlem som pd ett torgmdte hade uttalat sig nedsittande om
och uppmanat till vild mot en annan etnisk grupp. MUCF bedémde
att uttalandena inte var férenliga med demokratins idéer. Med hin-
syn till att organisationen hade tagit tydligt avstind frin uttalandena
och uteslutit personen i friga ansig MUCEF att uttalandena inte med-
forde krav pd dterbetalningsskyldighet.

Nir det giller de lindrigaste fallen av uppvisad brist 1 respekten for
minskliga rittigheter bor organisationen inte ha ngon skyldighet
att agera 6verhuvudtaget i friga om en foretridares agerande om det
inte finns ndgon som helst koppling mellan agerandet och organisa-
tionens verksamhet. Att heltickande beskriva vilka situationer dir
en organisation inte har ansvar att agera later sig inte goras. Ytterst
far omstindigheterna i det enskilda fallet vara avgérande f6r bedom-
ningen om organisationen éverhuvudtaget har ett ansvar for att agera
i1frdga om en foretridare som har brustit i respekten for de minskliga
rittigheterna.

Det ir som konstaterats ovan organisationen som har mandat att
utse sina foretridare och som har mojlighet att vilja limpliga personer
fér uppdraget. En ytterligare férutsittning f6r att en organisation
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ska kunna vara aktuell for stéd trots att féretridaren brustit 1 friga
om demokrativillkoret i de fall det finns mojligheter fér organisatio-
nen vidta dtgirder bor dirfér vara att organisationen har vidtagit till-
rickliga tgirder for att forsikra sig om att foretridaren var limplig
for sitt uppdrag nir denne utsdgs till foretridare. Detta innebir att
en organisation méste ha rutiner f6r att tillse att limpliga personer
utses som foretridare for organisationen och att indama&lsenliga krav
stills 1 friga om kontrollen av dessa personer.

Det kan givetvis férekomma att personer som uppfyller organisa-
tionens stillda krav pd att utses som foretridare i ett senare skede
bryter mot dessa krav utan att det kommer till organisationens kinne-
dom. En organisation har ju en begrinsad méojlighet att kunna kon-
trollera vad dess foretridare gor utanfér organisationens verksamhet
och kan inte heller férvintas utdva sidan kontroll som helt elimi-
nerar risken f6r 6vertridelser av demokrativillkoret. En organisation
som har vidtagit tillrickliga dtgirder for att forsikra sig om att de
utsedda foretridarna dr limpliga for sitt uppdrag bor dirfér kunna
beviljas stod trots foretridares agerande under férutsittning att det
enligt resonemanget ovan finns mojlighet for organisationen att
vidta &tgirder mot foretridarens agerande for att kunna 1 friga for
stdd ur Allminna arvsfonden.

Tidsaspekten

Vid bedémningen om en sékande organisation uppfyller kraven for
att {8 stdd ur fonden ska frigan om demokrativillkoret dr uppfyllt
vara en del av denna prévning. Som har utvecklats ovan finns det
ageranden som ir sd pass allvarliga att de sig innebir att det inte ir
mojligt f6r en organisation att vidta dtgirder for att vara aktuell for
stdd ur Allminna arvsfonden. Frigan ir d3 hur lingt tillbaka i tiden
ett sidant agerande kan ligga for att det vid en stddansckan ska vigas
in i bedémningen om organisationen uppfyller demokrativillkoret eller
inte. Mot bakgrund av de starka skyddsskilen som demokrativillkoret
ska virna kan det starkt ifrdgasittas om — oavsett hur ldng tid tillbaka
agerandet ligger — organisationen 1 detta fallet 6verhuvudtaget ska
vara aktuell f6r st6d ur fonden. Detta giller sirskilt om organisationen
inte har vidtagit ndgra dtgirder {6r att forsikra sig om att liknande
hindelser inte sker i framtiden.
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Har organisationen 1i stillet vidtagit kraftfulla dtgirder efter att
agerandet upptickts, dvs. uteslutit foretridaren 1 friga samt 1 6vrigt
ingripit for att tillse att liknande hindelser inte upprepas, kan det
framstd som oskiligt att den f6r all framtid skulle vara exkluderad
frén stdd ur Allminna arvsfonden. For att en stodansékan 1 ett si-
dant fall ska beviljas bor agerandet dock ligga lingre tillbaka i tiden
for att det inte ska beaktas av Arvsfondsdelegationen i prévningen
av stddansokan. Hur l8ng tid det bor vara frdga om beror ytterst pd
omstindigheterna i det enskilda fallet.

Forelisare

Som behandlats ovan bor férelisare i normalfallet inte riknas till kret-
sen av foretridare. Detta hindrar dock inte att uttalanden eller annat
agerande av en forelisare som anlitats av organisationen ska vigas in
1 bedémningen om organisationen uppfyller demokrativillkoret eller
inte. En organisation har av naturliga skil méjlighet att utéva kon-
troll 6ver vad som sker i dess verksamhet och den bor dirfér ansvara
for yttranden eller annat agerande som sker under evenemang som
anordnas av organisationen, t.ex. forelisningar, och som allts8 dger
rum inom ramen fér dess verksamhet. Organisationen bér sdledes
omedelbart agera mot sidana yttranden som gors av sdvil inbjudna
forelisare som av egna foretridare eller medlemmar for att organi-
sationen som sidan inte ska anses bryta mot demokrativillkoret.
Det kan ocksd férekomma att en inbjuden forelisare 1 andra sam-
manhang, dvs. utanfér organisationens verksamhet, har uttalat sig pro-
blematiskt eller pd annat sitt agerat pd ett sitt som kan anses strida
mot demokrativillkoret. Om organisationen har kinnedom om detta
och trots denna vetskap bjuder in férelisaren, kan det ifrigasittas
om verksamheten bedrivs enligt demokrativillkoret. Har organisa-
tionen fatt kinnedom om féreldsarens uttalanden eller agerande forst
efter inbjudan torde krivas att féreldsaren avbokas s snart organisa-
tionen nitts av denna information.® Om organisationen i stillet liter
inbjudan std kvar, kan det ifrdgasittas om demokrativillkoret ir upp-
fyllt. Beddmningen avgérs ytterst av omstindigheterna i det enskilda
fallet; digniteten av uttalandet eller agerandet och nir i tiden detta

8 Jfr Forvaltningsrittens i Stockholm uttalande i m3l nr 192-17 (se avsnitt 5.2.2).
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gjorts samt vilken kinnedom om agerandet organisationen 1 friga har
haft nir inbjudan gjordes.

7.4.4  Samarbetsorganisationer

Forslag: Stéd far limnas till en organisation vars samarbetsorga-
nisationer eller foretridare f6r en sddan organisation har agerat 1
strid med demokrativillkoret under férutsittning att organisatio-
nen genast tar avstdnd frn agerandet, eller om agerandet har varit
allvarligt, avbryter samarbetet.

Skilen for forslaget: Organisationer som soker stod ur Allminna
arvsfonden samarbetar i normalfallet med andra aktérer, antingen 1
det projekt som det soks stdd for eller 1 den ordinarie verksamheten.
Fortroendet for en organisation riskeras att skadas om en samarbets-
organisation inte uppfyller demokrativillkoret och frigor kan ocksd
resas om den sékande organisationen 1 sig uppfyller villkoret om den
samarbetar med en organisation som har brutit mot villkoret, oavsett
om samarbetet dger rum innanfdr ramarna f6r det projekt som stéd
har sokts for eller om samarbetet sker i den sokande organisationens
ordinarie verksamhet. Samarbetet kan ju medféra att farhigor upp-
stdr om att beviljat stéd p& nigot sitt kan komma att finansiera en
verksamhet som inte uppfyller demokrativillkoret. En organisation
som soker stdd ur Allminna arvsfonden bér — f6r kunna beviljas
stdd —alltsd inte samarbeta med en aktdr som inte uppfyller det fore-
slagna demokrativillkoret.

Som samarbetsorganisation riknas en organisation som stédsdkan-
den samarbetar med i1 ndgon form. Det kan férekomma att andra
organisationer gir in som medfinansiirer vid en ansékan om stod ur
fonden, dvs. en viss del av verksamheten 1 ett projekt finansieras av
annan aktdr. Samarbete kan ocksd pd annat sitt ske inom ramen fér
projektet eller i s6kandens ordinarie verksamhet. Samarbete mellan
organisationer i deras ordinarie verksamhet kan férekomma i olika
konstruktioner. En vanlig sddan ir att ett riksférbund har flera mindre
lokalorganisationer, som ir sjilvstindiga i férhillande till moder-
organisationen, men dir ett samarbete forekommer mellan riksfor-
bundet och de lokala organisationerna.
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Rikstérbunden har olika uppgifter, dir det ofta ingdr att féretrida
hela organisationen pd nationell nivd, samverka internationellt och vara
mottagare av statsbidrag samt ge stdd till de lokala enheterna. Vissa
organisationer arbetar titt thop nationellt och lokalt, medan andra ir
mer 16st sammansatta av 1 hég grad sjilvstindiga lokala enheter som
samverkar pd nationell nivd kring ndgra {3 frigor (SOU 2016:13 5. 78).

Det finns ocksi federativa strukturer, som t.ex. Riksidrottsfor-
bundet som samlar de olika idrottsférbunden pa riksnivd. Nationellt
finns det ocks3 flera paraply- och branschorganisationer som samlar
organisationer med sirskild inriktning eller organisationer som vill
samverka kring vissa frigor. Det dr vanligt férekommande att orga-
nisationer ir med 1 flera olika paraplyer och samarbetsorganisationer
(a.SOU 5. 79).

I vertikala organisationsstrukturer férekommer normalt ett nira
samarbete mellan riksférbund och enskilda lokalorganisationer var-
for de idr att se som samarbetsorganisationer i forhillande till varandra.
Relationen mellan en paraplyorganisation eller en branschorganisa-
tion och dess medlemsorganisationer ir ofta mer l6slig 1 formen och
kopplingen dem mellan svagare in vad som ir fallet fér relationen mel-
lan ett riksférbund och dess lokalorganisationer. For att en paraply-
organisation och dess medlemsorganisationer ska ses som samarbets-
organisationer i férhdllande till varandra bér dirfor det férekomma
ett konkret samarbete dem emellan.

Den horisontella relationen mellan olika lokal- eller medlemsorga-
nisationer kan inte generellt sett sidgas vara av samarbetskaraktir. For
att sidana relationer ska falla under begreppet samarbetsorganisatio-
ner bor det dirfor krivas att det férekommer ett konkret samarbete
dem emellan. Vart foérslag har dock till f61jd att om en riksorganisa-
tion inte tar avstind frin en lokalorganisation som pd ndgot sitt har
agerat 1 strid med demokrativillkoret, och pd sd sitt ocksd bryter mot
villkoret, miste de 6vriga lokalorganisationerna agera for att inte
riskera att bryta mot villkoret.

Frigan ir di hur ldngt den stédsokande organisationens ansvar
for en samarbetsorganisation eller dess foretridare bor stricka sig.
Den stodsékande organisationen har av naturliga skil inte samma
insyn 1 en samarbetsorganisations verksamhet som 1 sin egen verk-
samhet. Den stédsokande organisationen har inte heller méjlighet
att utdva kontroll 6ver samarbetsorganisationen eller dess foretri-
dare 1 samma utstrickning som ir fallet f6r den egna organisationen.
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Av samma skil dr det svért for den stodsokande organisationen att
kontrollera att samarbetsorganisationen utser limpliga personer for
uppdrag som foretridare.

Mot bakgrund av det sagda bér det finnas en méjlighet for den
stddsokande organisationen att kunna {8 stdd trots att en samarbets-
organisation har agerat 1 strid med demokrativillkoret, oavsett all-
varet i det aktuella agerandet. Detsamma giller om en foretridare fér
samarbetsorganisationen har agerat pd ett sddant sitt. I normalfallet
torde det vara tillrickligt att den stodsdkande organisationen sd snart
som den far kinnedom om agerandet tar avstind frin det genom att
tydligt markera emot agerandet. Agerande som ir av allvarlig art, till
vilka typiskt sett hor frimjande av, uppmaning till eller férsvar av
terrorism, bor dock kriva mer ingripande &tgirder f6r att den stod-
sokande organisationen ska vara aktuell f6r stéd. Har en samarbets-
organisation eller dess foretridare begdtt en sddan handling ska det
dirfor krivas att den stddsdkande organisationen avbryter samarbetet.
Om det ir frdga om en samarbetsorganisations foretridare som har
agerat 1 strid med demokrativillkoret och om samarbetsorganisatio-
nen indd skulle ha kommit 1 friga for stéd enligt det resonemang
som har férts ovan angdende de fall en organisation kan 4 stéd trots
sin foretridares agerande, bor det dock vara tillrickligt att den stod-
sokande organisationen tar avstind frdn samarbetsorganisationens
foretridares agerande for att vara aktuell for stod.
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8  Sarskilda fragor om stod till
lokaler och anlaggningar m.m.

8.1 Inledning

Den som ur Allminna arvsfonden beviljas stod till lokaler eller an-
liggningar ska férbinda sig att under minst tio r anvinda lokalen
eller anliggningen f6r det indamil och med de villkor som férut-
sattes nir stodet beviljades (9 a § lagen [1994:243] om Allminna arvs-
fonden). Bestimmelsen innebir att Allminna arvsfonden efter tio dr
forlorar radighet 6ver lokalen eller anliggningen. I vissa fall, t.ex. nir
en ideell forening upphor efter denna tid, kan en byggnad eller an-
ligening av stort virde siljas eller pd annat sitt 6verldtas utan méjlig-
het f6r Allminna arvsfonden att sikerstilla dess anvindning eller vart
medlen gir.
Mot denna bakgrund ska vi enligt vira direktiv:

¢ utreda om bestimmelserna om en tiodrig férbindelse och undan-
tagen for dessa ir indaméilsenliga eller om ytterligare reglering
krivs,

¢ bedoma om det kan anses godtagbart att den som beviljats st6d till
lokal eller anliggning avyttrar fastigheten efter tio &r och tillgodo-
gor sig virdedkningen eller om ytterligare reglering krivs, och

o limna forslag till reglering om redovisning och terbetalnings-
skyldighet av st6d som beviljats ur arvsfonden, 1 férsta hand nir
det giller lokalstdd men 1 den min det befinns indamailsenligt,
dven i friga om stod till projekt.

I kapitel 9 berors frigan om den redovisning som en stddmottagare

ska limna i friga om utbetalt stéd och i kapitel 10 behandlas frigan
om 3terbetalningsskyldighet.

175



Sarskilda fragor om stod till lokaler och anldggningar m.m. SOU 2018:70

8.2 Nuvarande reglering

Lagen om Allminna arvsfonden innehiller sirskilda bestimmelser
om férbindelse och villkor vid stéd till lokaler och anliggningar
(nedan kallat lokalstdd). Bestimmelserna innebir att den som be-
viljas sddant stdd ska férbinda sig att under minst tio &r anvinda den
lokal eller den anliggning (nedan kallad fastighet) som stédet avser
for det andam8l och med de villkor som férutsattes nir stédet be-
viljades (9 a § forsta stycket). Arvsfondsdelegationen kan dock efter
ans6kan frén den som har beviljats stod medge undantag i férbindel-
sen eller frin villkoren, om det finns sirskilda skil (9 b §). Sirskilda
skil kan enligt forarbetena till bestimmelsen vara att fastigheten
inom tiodrsperioden verldts till ndgon som fortsitter att anvinda
den fé6r samma dndamil som stédmottagaren eller att den aktuella
fastighetens marknadsvirde sjunkit kraftigt sedan stédet beviljades
(prop. 2002/03:136 s. 33 och 37).

Lokalstod ska terbetalas helt eller delvis om anvindningen av
fastigheten indras, eller om den siljs inom en tiodrsperiod, utan
Arvsfondsdelegationens medgivande (12 § andra stycket).

De redovisade bestimmelserna tridde 1 kraft den 1 juli 2004 men
var enligt forarbetena endast en kodifiering av d& rddande praxis
(prop. 2002/03:136 s. 32 f.). Denna grundade sig pd ett regerings-
beslut (Socialdepartementet, regeringsbeslut 16, 1985-05-28). Praxisen
innebar att stédet skrevs av med tio procent per &r och var helt av-
skrivet efter tio &r. Tanken bakom denna praxis var att lokalstodet
innebir en form av férmégenhetsuppbyggnad hos den som mottagit
stodet. Regeringen konstaterade i propositionen att det for statligt
investeringsstdd inom andra omriden, t.ex. i férordningen (2001:531)
om statligt investeringsbidrag f6r nybyggnad av bostider som upp-
l8ts med hyresritt i omriden med bostadsbrist, fanns tidsfrister for
dterbetalning pd 5, 10 och 25 ir men att en tiodrsfrist anslot till pre-
skriptionstiden for fordringar enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130).
Tio &r ansdgs dirfér vara en rimlig och limplig tidsperiod under
vilken terkrav ska goras gillande. Regeringen uttalade vidare att det
dven 1 fortsittningen bor vara ett riktmirke att det belopp som ska
terbetalas ska motsvara det beviljade stédet minskat med tio pro-
cent for varje &r som har gitt sedan stédet beviljades, vilket ocksd ir
den praxis Arvsfondsdelegationen tillimpar i dag.
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Arvsfondsdelegationens praxis 1 anslutning till de ovan redovisade
bestimmelserna innebir bl.a. foljande (f6r en mer ingdende redogé-
relse for praxis och vad som krivs 1 friga om en lokalstddsansékan,
se kapitel 4). Endast ideella organisationer som funnits i minst tvd ar
kan {3 lokalst6d. I normalfallet beviljas upp till 70 procent av totala
godkinda kostnader for om-, till- eller nybyggnation av en fastighet.
Beviljat belopp kan som huvudregel dock hégst uppga till fem mil-
joner kronor inklusive mervirdesskatt eller fyra miljoner kronor
exklusive mervirdesskatt. Det krivs alltsd 1 normalfallet att sékan-
den kan finansiera resterande del av totalkostnaden, antingen genom
egna medel eller genom bidrag fr&n annan finansiir. Den sokande
organisationen miste ocksd dga fastigheten eller enligt avtal ha nytt-
janderitt till den 1 minst tio &r. De beskrivna villkoren framgir av de
anvisningar som finns fogade till den ansékningsblankett som Arvs-
fondsdelegationen tagit fram fér indamalet.

I friga om regler och rutiner avseende redovisning av mottaget
lokalst6d hinvisas till kapitel 9.

Andelen beviljade lokalstodsansokningar har, med undantag for
2017, stigit under de senaste ren. Bifallsfrekvensen fér 2016 upp-
gick till 39 procent, att jimféra med 2009 di motsvarande siffra var
17 procent (se avsnitt 4.2.4 tabell 4.4). Under 2017 beviljade Arvs-
fondsdelegationen lokalstdd i 53 fall, en bifallsfrekvens om 30 pro-
cent. Nedgingen i bifallsfrekvensen under 2017 kan enligt Arvsfonds-
delegationen till viss del forklaras med att kanslifunktionen det dret
var underbemannad under en period. Merparten av de beviljade lokal-
stdden avser stdd till idrottsféreningar samt stdd till tillginglighets-
anpassning av lokaler fér personer som har funktionsnedsittning;
mestadels 1 friga om golf- eller ridanliggningar.

Arvsfondsdelegationen gor uppféljning av samtliga lokalstdds-
projekt fyra respektive tio ar efter beslutet. Utdéver denna kontroll
granskas och godkinns lokalstddsprojektens slutredovisning efter av-
slutad byggnation (normalt inom tv4 dr) samt gor Arvsfondsdelega-
tionen kontrollbesdk hos pigiende lokalstodsprojekt varje &r (mer om
Arvsfondsdelegationens kontroll av utbetalade stodmedel, se kapitel 9).

Av Arvsfondsdelegationens lokalstddsuppfoljning fér de 269 lokal-
stodsansdkningar som beviljades under perioden 2002-2013 framgér
enligt uppgift att tolv lokalstddsprojekt avbrots under perioden, eller
4,5 procent. I fyra av dessa fall dterbetalade stédmottagaren efter
uppmaning av Arvsfondsdelegationen hela eller delar av lokalstodet.
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I lika minga fall 6verlimnade Arvsfondsdelegationen idrendet till
Kammarkollegiet for dtgird. I tre av fallen avbréts verksamheten efter
att beslut om lokalstéd hade fattats, men innan utbetalning skett
varfor stodet aldrig utbetalades. Slutligen tillimpades undantags-
bestimmelsen 1 9 b § lagen om Allminna arvsfondsfonden 1 ett fall.
Under 20142017 beviljades 244 lokalstodsansékningar. Eftersom
dessa drenden ir yngre in fyra &r har det innu inte gjorts ndgon lokal-
stodsupptoljning f6r dem, varfor systematiskt framtagna uppgifter om
avbrutna lokalstodsprojekt fér denna period saknas. Enligt uppgift
overlimnade Arvsfondsdelegationen under 2014-2017 dock endast
ett lokalstodsirende till Kammarkollegiet foér ev. dterkrav p.g.a.
avbruten verksamhet.

Kammarkollegiet har enligt uppgift 1 fem fall mellan 2011 och
2016 beslutat om dterkrav av lokalstdd. Fyra av dessa fall avser de
irenden som 6verlimnades frin Arvsfondsdelegationen under perio-
den 2002-2013 enligt redogorelsen ovan. Det femte fallet avser ett
drende dir stodet beslutades 1996. I fyra av &terkravsirendena har
beslut om 3terkrav fattats p.g.a. att verksamheten av olika anled-
ningar hade avbrutits, t.ex. di den stédmottagande organisationen
forsatts 1 konkurs eller pd annat sitt upphort att existera. I det femte
fallet har hela det 3terbetalade stodet krivts tillbaka d Kammar-
kollegiet funnit att stodet hade betalats ut pa felaktiga grunder.

Enligt uppgift frin Arvsfondsdelegationen tillimpar delegationen
endast undantagsvis bestimmelsen 19 b § lagen om Allminna arvs-
fonden om befrielse frin den tiodriga forbindelsen. Bestimmelsen
har t.ex. aktualiserats i friga om en férening i glesbygd som hade
beviljats stod for barnverksamhet. D3 det efter en tid inte lingre
fanns ndgra barn pd orten som skulle kunna omfattas av verksam-
heten lades denna ned, varpd Arvsfondsdelegationen med stéd av
nimnda bestimmelse befriade féreningen frin dterbetalningsskyldig-
het av lokalstédet. Enligt vad utredningen har erfarit vid kontakter
med Arvsfondsdelegationen har undantagsbestimmelsens utform-
ning inte gett upphov till nigra praktiska problem.

Arvsfondsdelegationen har i1 kontakt med utredningen uppgett
att dess erfarenhet ir att det i majoriteten av fallen bedrivs verksam-
het i de fastigheter som lokalstddet har finansierat dven efter att den
tiodriga fristen har 16pt ut. Nigon statistik éver detta finns dock inte
tillginglig.
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8.3 Synpunkter pa den tioariga forbindelsen

Flera organisationer har pi de dialogméten som vi anordnat framfort
att den tiodriga forbindelsen att bedriva verksamhet i fastigheten ir
det storsta hindret for att beviljas lokalstdd, eftersom hyresvirdar i
frimst storstiderna ir obenigna att ingd sddana linga avtal. Det ir
allts mycket svirt enligt organisationerna att for de foreningar som
inte dger en fastighet hitta en lokal att bedriva verksamhet 1. Vidare
har det framforts att vissa lokalstédsinvesteringar har en livslingd
om kortare tid dn tio ir, varfor den tiodriga forbindelsen ir pro-
blematisk dven 1 dessa fall.

8.4 Overvaganden och forslag

Bedémning och forslag: Den tiodriga forbindelsen att bedriva
verksamhet ska fortsitta gilla for lokalstod 1 friga om stéd som
har beviljats for en lokal eller anliggning som idgs av sékanden.
Om sokanden hyr eller pd annat sitt nyttjar lokalen eller anligg-
ningen i friga och om det finns sirskilda skil for en kortare for-
bindelse in tio &r ska sokanden i stillet forbinda sig att 1 minst
fem 3r bedriva verksamhet 1 lokalen.

Arvsfondsdelegationens nuvarande mojlighet att besluta om
undantag ska omfatta dven den femdriga forbindelsen.

Skilen f6r beddmningarna och férslagen

Det dir inte befogat med en kortare tidsforbindelse
i de fall sokanden dger fastigheten i friga

Den tiodriga foérbindelsen syftar till att férhindra ren fastighets-
spekulation. Utan denna forbindelse skulle stddmottagaren kunna
silja fastigheten direkt efter firdigstillandet av byggnationen, och pd
sd sitt tillgodogora sig en visentlig ekonomisk vinst utan nigot krav
pd motprestation. Genom tidsférbindelsen utfister sig 1 stillet stod-
mottagaren att under tio &r bedriva verksamhet f6r de malgrupper
som ir aktuella for stodet.
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Tidstoérbindelsens lingd kan dock medféra att organisationer ir
mindre benigna att soka lokalstéd. Det kan t.ex. vara svirt att férut-
se om verksamheten gir att driva under en lingre tid. Detta illustre-
ras av exemplet om verksamhet {or barn i glesbygd som lades ned till
foljd av att det inte lingre fanns nigra barn pd orten att bedriva verk-
samhet for (se ovan om Arvsfondsdelegationens praxis 1 friga om
tillimpningen av undantagsbestimmelsen som regleras 9 b § lagen om
Allminna arvsfonden). Sddana svirigheter att bedoma verksamhetens
overlevnadspotential talar for att férordna om en kortare tidstérbin-
delse dn tio dr. Av den ovan redovisade statistiken framgir dock att
det ir ovanligt att lokalstédsprojekt avbryts under perioden fér den
tiodriga férbindelsen, varfor sidana svarigheter inte tycks vara sirskilt
vanligt féorekommande for de lokalstédsprojekt som har beviljats stod.

For att férhindra ren fastighetsspekulation dr det av vikt att det
finns ett krav pd motprestation som 1 vart fall till en del svarar mot
det virde som stodet bidrar till. Tiodrsforbindelsen avser ju att for-
binda stodmottagaren att bedriva verksamhet 1 minst tio dr. Det
finns alltsd krav pd motprestation for att {4 lokalstéd ur fonden, pd
samma sitt som vid beviljande av projektstdd. En foérutsittning for
det sistnimnda stddet dr ju att en organisation bedriver ett projekt
under en viss tid, vanligen tre dr. Denna period kan sigas motsvara
en forbindelse av det slag som giller vid lokalstsd. Lokalstsd beviljas
dock ofta med ett hogre belopp in vad som ir fallet vid férdelning
av projektstdd, vilket dr skil f6r en lingre tidsforbindelse. Arvsfonds-
delegationen tillimpar emellertid sedan en kortare tid tillbaka den
praxis att s6kanden i normalfallet som hogst kan beviljas fem miljo-
ner kronor i lokalstdd. Detta innebir att nividn p8 lokalstod respek-
tive projektstdd nidrmar sig i storlek, varfér argumentet f6r en lingre
tidsférbindelse i friga om lokalstdd inte ir lika tungt vigande som
innan denna praxis beslutades. Arvsfondsdelegationens praxis ir
dock forinderlig 6ver tid och kan ocks8 fringds 1 enskilda fall.

Skillnaden i idsférbindelsen mellan de olika stédformerna moti-
veras ocksd av att lokalstddet i normalfallet bidrar till en bestiende
virdedkning, som s6kanden kan realisera efter att tidsférbindelsen
har 16pt ut och som kan hirledas till det ursprungliga stédet ur All-
minna arvsfonden.

Vidare har Arvsfondsdelegationen mojlighet att i fall som det ovan
angivna exemplet, om det finns sirskilda skil, i efterhand besluta om
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undantag frin tiodrstérbindelsen om stédmottagaren inte har moj-
lighet att bedriva sin verksamhet under tio 4r.

Mot bakgrund av det sagda talar det bestdende ekonomiska virdet
som lokalstdd kan bidra till att tidsforbindelsen vid lokalstéd inte
boér vara kortare in tio 4r i de fall sokanden dger fastigheten 1 friga.

Om sékanden inte diger fastigheten ska tidsforbindelsen
i vissa fall vara kortare dn tio dr

For att beviljas lokalstéd krivs det inte att sdkanden dger den fastig-
het som sokanden bedriver verksamhet i. Arvsfondsdelegationen stiller
1dessa fall som krav for stod att sokanden har ett tiodrigt nyttjande-
rittsavtal for fastigheten. Det krav som stills pd lingden av nytt-
janderittsavtalet har kritiserats av flera organisationer. Som skal har
angetts att fastighetsigare ofta inte vill ingd lokalhyresavtal for en
period om tio &r eller lingre, ett problem som enligt organisationerna
ir sirskilt vanligt férekommande i storstadsomriden.

Skilen mot att férordna om en kortare tidsforbindelse dr de-
samma som giller for fastigheter som igs av sékanden och som har
behandlats i avsnittet ovan; lokalstéd avser ofta héga belopp och det
finns en risk for fastighetsspekulation med en kortare tid 4n tio &r.
En fastighetsigare kan alltsd tillgodogéra sig en virdeskning som
stddet kan medfora efter en kortare tid om den tiodriga forbindelsen
forkortas eller tas bort. Vidare fungerar en tiodrig forbindelse som
en garant for att verksamheten kommer att finnas kvar dtminstone
under denna period. Hir kan ocks3 tiodriga hyreskontrakt borga foér
stabilitet fér s6kanden sjilv, som allts kan utgd frén att verksam-
heten kan bedrivas i lokalen under den aktuella tiden.

Den tiodriga férbindelsen kan dock innebira att det dr svért eller
till och med oméjligt att bedriva verksamhet som kriver lokalstod 1
vissa delar av landet. Frimst giller detta omrdden dir det rider stor
efterfrigan pa hyreslokaler. Av naturliga skil kan det d vara mycket
svart att p dessa orter finna en hyresvird som ir villig att ing3 lokal-
hyresavtal under de premisser som giller for stéd ur Allménna arvs-
fonden. Svérigheten att kunna ingd tiodriga hyresavtal kan sdledes
innebira att organisationer som bedriver verksamhet i vissa delar av
landet 1 praktiken inte har mojlighet att beviljas stéd ur fonden,
vilket innebir att de malgrupper som verksamheten skulle kunna vara
till nytta f6r blir lidande. En kortare tidsférbindelse skulle kunna
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motverka detta, och siledes férenkla for organisationer att hitta limp-
liga lokaler for sin verksamhet och dirmed gynna verksamhetens
miélgrupper.

Mojligheten f6r Arvsfondsdelegationen att enligt 9 b § lagen om
Allminna arvsfonden, om det finns sirskilda skil, fringd kravet pd
en tiodrig tidsférbindelse kan inte heller tillimpas i fall dir sokanden
inte har mojlighet att ingd ett tiodrigt hyresavtal. Denna bestim-
melse giller endast omstindigheter som intriffat efter det att lokal-
stdd har beviljats, t.ex. om lokalen inom tiodrsperioden dverlits till
ndgon som fortsitter att bedriva verksamhet f6r samma indamal som
stddmottagaren. Av bestimmelsens lydelse och férarbetsuttalanden
foljer dirmed att den inte kan tillimpas redan vid ansékningstillfillet
1fall dir sokanden t.ex. har funnit en hyreslokal men dir hyresvirden
endast gdr med pd en kortare hyrestid in tio ar.

Mot bakgrund av det sagda finns det 6vervigande skil for att i lag
férordna om en kortare tidstérbindelse 1 de fall dir sékanden inte
iger fastigheten i friga. En forutsittning ska dock vara att det finns
sarskilda skil for att fédrordna om en kortare tidsférbindelse, vilket
ir f6r handen om hyresmarknaden p4 den aktuella orten ir sidan att
det dr mycket svirt att {8 hyreskontrakt for en tiodrsperiod och att
sokanden kan visa dessa svarigheter vid ansdkningstillfillet.

Nir det giller den kortare tidsfristens lingd framstar det som vil
avvigt med en femarig period. Med denna lingd p8 forbindelsen kan
ind3 en viss kontinuitet uppnés fér verksamheten och dess malgrup-
per samtidigt som lokalhyresvirdar torde vara mer beniigna att ingd
avtal f6r denna tid in for en tiodrig period.

Sokande som hyr eller pd annat sitt nyttjar en fastighet ska s3-
ledes, under forutsittning att sirskilda skil foreligger, forbinda sig
att bedriva verksamhet endast under fem irs tid, varfér den aktuella
bestimmelsen ska dndras pd detta sitt. Den nuvarande bestimmel-
sen om iterbetalningsskyldighet 1 12 § andra stycket lagen om All-
minna arvsfonden bor vidare utvidgas for att dven gilla i de fall en
verksamhet avbryts eller lokalen siljs inom femarsperioden. Arvs-
fondsdelegationen ir fri att tillimpa en limplig avskrivningstakt for
lokalstod 1 de fall en femdrig férbindelse giller. Det framstdr dock
som limpligt att tillimpa samma avskrivningsprinciper for stéd som
ges under fem &r som f6r stod som ges med en tiodrig forbindelse,
dvs. att stodet skrivs av linjirt, men med 20 procent per ir p.g.a. den
kortare forbindelsen.
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Av Arvsfondsdelegationens praxis f6ljer att en sokande som huvud-
regel kan beviljas som mest fem miljoner kronor i lokalstéd. En
effekt av en femdrig férbindelse 1 stillet f6r en tiodrig forbindelse 1
det aktuella fallet kan sannolikt vara att stod beviljas med ett ligre
belopp dn som skulle vara fallet vid en tiodrig forbindelse. Omfat-
tande om- eller nybyggnationer till hoga belopp bor kriva en lingre
tidsforbindelse, for att motverka att fastighetsigare efter fem &r kan
tillgodogora den virdeskning som stédet kan bidra ull.

Tidsforbindelsen bor inte vara lingre dn tio dr

En annan friga ir om det ir godtagbart att den som beviljats lokalstod
avyttrar fastigheten efter tio dr och tillgodogor sig virdeskningen eller
om det finns skl till ytterligare reglering for att minska denna effekt.

Lokalstédet innebir en form av férmégenhetsuppbyggnad hos
stddmottagaren. En effekt av lokalstddet kan sdledes vara att fastighets-
dgaren tillgodogér sig den bidragsrelaterade virdeskningen genom
att avyttra fastigheten efter att den tiodriga férbindelsen har l6pt ut
och fondens mélgrupper far di inte lingre ta del av den verksamhet
som har bedrivits 1 lokalen.

Lokalstod kan uppga till betydande belopp som kan bidra till en
visentlig virdedkning for den fastighet som stddet har gitt till.
Virdeskningen ska dock vigas mot att stédmottagaren under tio &r
méste std for underhdll av fastigheten 1 viss utstrickning for att dess
virde ska bestd. Vidare férbinder sig stoédmottagaren att under de tio
dren bedriva verksamhet i lokalen for de malgrupper som stédet be-
viljats for, vilket dr en betydligt lingre tid dn vad som férekommer
vid beviljande av projektstod.

For att forsikra att en storre del av den stddrelaterade virde-
okningen kommer fondens mélgrupper tillgodo ir en mojlig dtgird
att forlinga tidsférbindelsen. Som 6vervigts i tidigare forarbeten till
lagen om Allminna arvsfonden skulle en tidsforbindelse pd upp till
25 &r kunna komma i friga.

Det finns dock en risk fér att ideella féreningar skulle vara mindre
benigna att so6ka stod med krav pd en lingre tidsférbindelse in tio
dr. En sddan indrad reglering skulle ju innebira att stédmottagaren
forbinder sig att under en visentligt lingre tid bedriva verksamhet.
Det kan vara sviroverblickbart for den enskilda organisationen om
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det finns mojlighet att bedriva verksamhet under t.ex. 20 ar. Svérig-
heter att avgdra om organisationen kommer att férfoga éver tillrick-
liga resurser, bl.a. 1 friga om personal eller volontirer, kan medfora
att kraven upplevs som f6r héga. En avbruten verksamhet innebir ju
att dterbetalningsskyldighet av beviljat stéd aktualiseras. Dessutom
kan en fastighet siljas med ett bestiende virde dven efter t.ex. 20 ir.
Det bidragsrelaterade virdet skulle emellertid vid denna tidpunkt,
allt annat lika, vara mindre.

I de fall en sokande inte dger fastigheten kan det vara svart att
finna en fastighetsigare som ir villig att ingd nyttjanderittsavtal med
en s ldng avtalstid som 20 4r eller lingre. Som behandlats ovan ir ju
redan den tiodriga forbindelsen ett hinder for att beviljas lokalstod
pd vissa orter i de fall sokanden inte dger fastigheten i friga.

En stédmottagare kan vidare tillgodogéra sig en virdedkning re-
dan efter en kortare tid 4n den foreskrivna tidsférbindelsen, oavsett
om den dr 10 eller 20 &r. Stédmottagaren kan t.ex. ha fatt stod for att
uppféra en byggnad som snabbt stiger 1 virde och dirfor vilja att
silja den redan efter fem &r. Stodmottagaren blir di dterbetalnings-
skyldig med ett belopp motsvarande det beviljade stodet minskat med
tio procent for varje ir som har gdtt sedan stédet beviljades; vilket
motsvarar 50 procent av stddet efter fem &rs tid. Virdeckningen for
fastigheten kan dock vara stérre dn detta belopp, om utvecklingen
pd fastighetsmarknaden innebir stigande priser. Detta innebir att
det trots dterbetalningsskyldigheten kan 16na sig att silja fastigheten
redan innan tiden for férbindelsen har 16pt ut. Tidsforbindelsen ir
siledes inte ndgon garanti mot att det kan férekomma fall dir stod-
medel gér till kortsiktig fastighetsspekulation. En lingre tidsforbin-
delse bedoms siledes inte gdra ndgon storre skillnad f6r att motverka
spekulation vid snabba virdedkningar. Lingden pd tidsférbindelsen
inverkar ju endast pd storleken av det belopp som ska dterbetalas. S3
linge virdedkningen ir storre dn beloppet som motsvarar iterbetal-
ningsskyldigheten finns det en risk att stédmottagaren siljer fastig-
heten for att tillgodogédra sig den virdedkning som lokalstddet har
bidragit till.

Arvsfondsdelegationens erfarenhet ir ocksd att stddmottagare
normalt fortsitter att driva verksamheten dven efter att den tiodriga
forbindelsen har 16pt ut, vilket talar f6r att det inte dr vanligt fore-
kommande att en fastighet avyttras i virdespekulationssyfte efter
det att férbindelsen har upphort att gilla.
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En dndring av den praxis som nu tillimpas vad giller avskriv-
ningstakten med tio procent per dr skulle kunna 6vervigas for att
motverka en tidig forsiljning av en nyligen uppférd byggnad. Det ir
dock rimligt att viss avrikning gérs per dr eftersom stodet pd sd sitt
ir knutet till den verksamhet som bedrivs 1 lokalen. En f6érindring
av avskrivningstakten bedéms inte fi nigon mirkbar inverkan pd
stddmottagarens incitament att fortsitta bedriva verksamheten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att regleringen om lokalstod
till sin natur dr sddan att den kan bidra till ett bestdende ekonomiskt
virde som riskerar att inte komma fondens mélgrupper till del.
Lingden pd férbindelsen spelar hir en mindre roll. En fastighet kan
avyttras redan efter fem &r om virdedkningen ir storre in dterbetal-
ningsskyldigheten till fonden. Det framstir inte heller som rimligt
att stilla krav pd att sdkanden ska bedriva verksamhet under lingre
tid 4n tio 4r p.g.a. svirigheterna att férutse mojligheten att bedriva
verksamhet under en sddan period. Det finns siledes inte skil att
foresld en lingre tidsférbindelse dn tio &r eller ndgon dndring av-
seende reglerna for dterbetalningsskyldigheten for lokalstod.

Mdjligheten att medge undantag fran tidsforbindelsen bor inte dndras

Arvsfondsdelegationen kan, som behandlats ovan, efter ansékan frin
den som har beviljats stod besluta om undantag 1 friga om den tio-
driga férbindelsen eller de villkor 1 6vrigt som tillimpas vid lokalstéd
om det finns sirskilda skil. Undantagsbestimmelsen har som redo-
gjorts for ovan endast tillimpats vid ett fital tillfillen under de senaste
dren. Mojligheten att meddela undantag frin den tiodriga forbindel-
sen framstdr som en vil avvigd ventil {6r fall dir stodmottagaren har
tvingats att upphora med verksamheten exempelvis p.g.a. oférutsedda
externa faktorer, sisom krympande malgrupp. Det har inte fram-
kommit att bestimmelsen skulle vara férenad med ndgra tillimpnings-
problem. Mot bakgrund av det sagda finns det inte skl att férordna
om ndgon férindring vad avser denna bestimmelse. Den bér dock
ha motsvarande tillimpning for de fall dir sékanden enligt vart for-
slag forbinder sig att under fem 4rs tid bedriva verksamhet 1 lokalen,
varfor den ska utvidgas till att iven omfatta dessa fall.
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Stod till investeringar med kortare livslingd dn tio dr bor inte ges

Nir det giller lokalstdd f6r investeringar som har en kortare livs-
lingd 4n tio &r har det som angetts ovan vid vdra dialogméten fram-
forts att bestimmelsen om en tiodrig forbindelse dr problematisk.
Skulle det efter att lokalstéd har beviljats upptickas att en lokal-
investering har en kortare tidslingd in tio r torde sddana fall kunna
hinforas till bestimmelsen 1 9 b § lagen om Allméinna arvsfonden
som ger Arvsfondsdelegationen méjlighet att besluta om undantag
frén regeln i friga, dvs. stddmottagaren har méjlighet att anséka om
undantag frin tiodrsforpliktelsen. Lokalstodsinvesteringar for vilka
det redan vid ansékningstillfillet stir klart att livslingden ir kortare
dn tio dr dr inte stodberittigade och undantagsregeln 19 b § ir inte
tllimplig eftersom denna bestimmelse endast giller omstindigheter
som har intriffat efter det att lokalstdd beviljats. Tanken bakom st6d
ur Allminna arvsfonden till lokaler dr att det ska ges till en verksam-
het som varar 6ver tid och som har férutsittningar att dverleva dven
efter den tiodriga férbindelsen har l6pt ut. Det framstdr inte som
indamalsenligt att ur fonden ge stod till lokalinvesteringar som redan
vid ansokningstillfillet kan konstateras ha en kortare livslingd in
den tiodriga férbindelsen. Det finns dirfor inte skil att gora ndgot
undantag frin den tiodriga férbindelsen foér dessa investeringar for
att de ska vara berittigade till stod.

Sarskilda fragor om avbruten verksambet
p.g.a. uppsigning av nyttjanderdittsavtal

En problematik som kan uppkomma nir en fastighet hyrs av sokan-
den ir att fastighetsigaren efter det att byggnationen ir firdigstilld
kan siga upp det tiodriga nyttjanderittsavtalet med avsikt att avyttra
fastigheten eller att anvinda den for eget bruk. Ndgon stédberittigad
verksamhet kommer dirfér inte lingre att drivas pd fastigheten. Detta
forutsitter dock att uppsigningen av nyttjanderittsavtalet ir giltig.
Kammarkollegiet kan i detta fall rikta ett krav pd dterbetalning av
stdd mot den stédmottagande organisationen. Stodmottagaren kan
1 sin tur rikta ett ersittningskrav mot fastighetsigaren. Kammar-
kollegiet kan dock inte rikta nigra krav direkt mot fastighetsigaren,
eftersom denne inte dr stddmottagare. I ett fall som det beskrivna
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kan det siledes vara forenat med praktiska problem och en viss tids-
utdrikt f6r Kammarkollegiet att kriva tillbaka det terbetalda stodet.
Fastighetsigaren kan 1 sin tur tillgodogéra sig den virdedkning som
stodet har inneburit f6r fastigheten 1 friga.

For att forenkla dterkravsprocessen skulle en 16sning kunna vara
att gora det mojligt f6r Kammarkollegiet att vinda sig direkt mot
fastighetsigaren med krav pd dterbetalning av stéd. Detta skulle kunna
goras genom att stilla krav pd att fastighetsigaren, dvs. hyresvirden,
ir medsokande tillsammans med organisationen, hyresgisten, vid en
ans6kan om stéd ur Allminna arvsfonden.

Att kriva att fastighetsigare ska vara medsokande i fall dir orga-
nisationen hyr lokaler ir dock férenat med flera svirigheter. Att vara
medsokande skulle medféra flera dtaganden for en fastighetsigare.
Framfor allt skulle det innebira att fastighetsigaren ansvarar till-
sammans med organisationen for att verksamhet bedrivs 1 lokalerna,
vilket kriver att fastighetsigaren har mycket god insyn och engage-
mang 1 verksamheten. Skulle t.ex. organisationen inte bedriva verk-
samhet under den tid som férbindelsen enligt lagen om Allminna
arvsfonden kriver (dvs. fem eller tio ir enligt resonemanget ovan),
miste fastighetsigaren for att undgd krav pd dterbetalning av stédet
ta 6ver verksamheten. Detta kriver att fastighetsigaren har resurser
och kompetens att bedriva verksamheten pd egen hand. Att vara med-
sokande skulle sdledes innebira dtaganden for fastighetsigaren som
gdr vida utanfor vad ett sedvanligt lokalhyresavtal innebir.

De forpliktelser som att vara medsékande medfér kan alltsd
riskera — trots att stddet kan innebira en virdedkning for fastigheten
1 friga — att fastighetsigare inte vill std som medsékande. For orga-
nisationer som hyr lokal for sin verksamhet skulle ett krav pa fastig-
hetsigaren att vara medsékande dirmed kunna innebira svirigheter
att soka och beviljas lokalstdd. Det kan ocksg finnas en risk for att
fastighetsigare skulle vilja att hyra ut till andra aktorer for att undgd
en situation som den beskrivna. Organisationer som ir hinvisade till
att hyra lokal for sin verksamhet kan med den beskrivna 16sningen
alltsd riskera att inte ha mojlighet att soka lokalstod eller mota sva-
righeter att 6verhuvudtaget kunna hyra lokal.

En ytterligare svirighet med ett krav pd att fastighetsigaren ska
std som medsdkande ir att en fastighetsigare ofta ir ett vinstdrivande
foretag eller en privatperson. Fastighetsigaren uppfyller alltsd inte
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de krav som giller fér en sékande enligt 7 § lagen om Allminna arvs-
fonden, av vilken det féljer att endast ideella organisationer eller
offentliga huvudmin kan séka stéd ur fonden. Eftersom en fastig-
hetsigare inte uppfyller kraven kan denne enligt gillande regelverk
inte pd egen hand soka stdd ur fonden, och siledes inte heller vara
medsokande.

I de fall diir dterkrav aktualiseras p.g.a. att fastighetsigaren har sagt
upp hyresavtalet innan tidsférbindelsen har 16pt ut lider Allminna
arvsfonden inte nigon ekonomisk skada, eftersom den stédmotta-
gande organisationen ir 3terbetalningsskyldig i1 friga om utbetalt
stdd. Detta forutsitter dock att organisationen har f6rméga att betala
tillbaka hela eller delar av stédet. Enligt uppgift frin Kammarkolle-
giet har delegationen inte i ndgot irende beslutat om dterkrav p.g.a.
uppsagt nyttjanderittsavtal under de senaste &ren. Det ir alltsd inte
nigot vanligt férekommande problem med fértida uppsigningar av
hyres- eller andra nyttjanderittsavtal 1 fall dir organisationen inte
iger fastigheten som det soks stod fér. Mot bakgrund av den be-
skrivna problematiken som ett krav pd att fastighetsigare ska vara
medsdkande vid lokalstodsansékan innebir framstir en indring av
regelverket 1 detta avseende som en alltfor lingtgiende dtgird.
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9 Kontroll av utbetalade medel

9.1 Inledning

En organisation som soker stdd ur Allminna Arvsfonden kan be-
hova finansiering frin andra aktdrer. Samfinansiering av ett projekt
kan dirfor forekomma, dvs. att medel frin Allminna arvsfonden
finansierar en del av projektet medan resterande del finansieras av
stdd frin en eller flera andra aktorer. Samfinansiering fir dock inte
innebira att samma kostnader finansieras tvd ginger av medel frin
bide Allminna arvsfonden och frin en annan aktér, si kallad dubbel-
finansiering ir alltsd inte tilliten. Att férhindra och uppticka dubbel-
finansiering och andra ekonomiska oegentligheter ir en viktig del 1
Arvsfondsdelegationens arbete med kontroll och utvirdering av hur
beviljat stéd har anvints.

Enligt vdra direktiv ska vi analysera hur dubbelfinansiering av
samma dndamdl inom ramen for ett projekt kan undvikas. I detta
kapitel redogors for regelverket avseende redovisning av utbetalt
stdd samt Arvsfondsdelegationens rutiner for att uppticka dubbel-
finansiering och andra brister; bide vid ansékan av medel men ocksd
under projektets gdng. En jimférelse gors ocksd med hur rutinerna
for att uppticka sidan finansiering ser ut vid utbetalning av st6d ur
EU:s strukturfond Socialfonden samt vid utbetalning av statsbidrag

for projektstdd som beslutas av Myndigheten f6r ungdoms- och
civilsamhillesfrigor (MUCEF).
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9.2 Ans6kan och redovisning av stod ur
Allmanna arvsfonden

Reglering

Enligt 10 § (2004:484) férordningen om Allminna arvsfonden ska en
anstkan om stéd ur fonden innehilla en beskrivning av det projekt
for vilket stod soks, ekonomisk kalkyl, tid och plats f6r genom-
forandet och plan f6r dokumentation av projektet. Till ansékan ska
1 forekommande fall bifogas sékandens stadgar och senaste verk-
samhetsberittelse samt uppgifter om styrelsens sammansittning. Av
11 § lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden f6ljer att den som
beviljas stod ska foreliggas att inom viss tid efter mottagandet av
medlen skriftligen redovisa hur medlen har anvints och pa begiran
limna det underlag som behévs for granskningen av redovisningen.
Enligt 12 § samma lag ska st6d ur fonden betalas tillbaka bl.a. om
stodet inte har forbrukats inom angiven tid eller f6r avsett indamil,
om mottagaren inte inom foreskriven tid har limnat redovisning
eller underlag eller om mottagaren genom att limna oriktiga upp-
gifter eller pd annat sitt har férorsakat att stéd ur fonden har limnats
felaktigt eller med foér hogt belopp och mottagaren borde ha insett
detta (denna bestimmelse behandlas nirmre i1 kapitel 10).

Ansékan om stod

Enligt den blankett {6r stdd som ska anvindas vid ansékan om pro-
jektstdd ska sokanden limna en utférlig projektbeskrivning utifran de
kriterier som tillimpas vid beslut om stéd (se avsnitt 4.2.3 och 4.3.1).
Sokanden ska vidare bifoga en budget dir projektets olika beriknade
kostnader och intikter anges. I budgeten ska s6kanden redogora for
om det fédrekommer finansiering antingen frin s6kandens egen orga-
nisation eller frdn annan finansiir in Allminna arvsfonden. Om
sokanden inte dnnu har fitt besked om extern finansiering ska det
anges nir sddant besked kan limnas och hur projektet kan paverkas
om en ansékan om extern finansiering inte beviljas. I ansékan om
projektstdd intygar sékanden, genom att behorig féretridare under-
tecknar ansokan, att limnade uppgifter ir riktiga samt forsikrar att
projektstddet kommer att anvindas enligt de uppgifter som limnats.
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I den ansokningsblankett som ska anvindas vid ansékan om
lokalstdd ska sokanden limna ett antal uppgifter. Eftersom Arvs-
fondsmedel enligt praxis endast finansierar maximalt 70 procent av
kostnaden fér t.ex. en om- eller nybyggnation krivs det 1 normal-
fallet att sokanden ocks3 finansierar byggnationen med andra medel.
I ansokan ska det dirfor bla. anges vilka samarbetspartners som finns
och kontaktuppgifter till dessa. En kostnadskalkyl ska ocks8 bifogas
vilken ska innehilla en specificerad budgetuppstillning. Det ska tyd-
ligt framg av denna kalkyl vilka bidrag eller [3n som ir sokta respektive
beviljade. Ansékan ska undertecknas av organisationens firmateck-
nare. Vidare ska bl.a. ritningar, bygglov samt lagfart eller nyttjande-
rittsavtal bifogas ansokan. Nigon forsikran om att limnade uppgifter
ar riktiga och att stédet kommer att anvindas enligt uppgifterna 1
ansokan gors dock inte genom undertecknandet av ansékan, vilket
ir en skillnad i férhillande till vad som ir fallet {or projektstad.

Kontroller infor beslut om stod

Av Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse fér 2017 (s. 33)
framgar att innan Arvsfondsdelegationen fattar beslut om projekt-
eller lokalstéd genomférs flera kontroller av den stédsékande orga-
nisationen. Referenser tas pd organisationen, det planerade projektet
och verksamheten genom kontakt med t.ex. kommun, andra etable-
rade samhillsaktorer och samarbetspartners. Kanslifunktionen kon-
trollerar om sékanden tidigare har ansékt om medel ur fonden, och
om det ledde till ett bifall eller avslag. Ar organisationen inte kind
sedan tidigare gors — utdver en referenskontroll — en kontroll av vad
som anges om och av organisationen pd internet, t.ex. en dversiktlig
granskning av organisationens webbplats. Organisationens stadgar,
drsredovisning och protokoll gis ocksd igenom. Budgeten granskas
i syfte att {3 en samstimmig bedémning av projektens kostnader och
mer kostnadseffektiva projekt. Vidare genomfors en skattekontroll
for att kontrollera skatteregistrering och om organisationen har obe-
talda skulder eller betalningsanmirkningar.
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Redovisning

Genom undertecknandet av en projektstddsansokan bekriftar sokan-
den att dokumentet Generella villkor for projektstod ur Allméinna arvs-
fonden har lists och godtagits. Villkoren innehdller bestimmelser
tllimpliga f6r projekt- och lokalstéd och blir bindande vid utbetal-
ning av beviljat stod. Till skillnad frin ansékan om projektstod god-
kinner inte en lokalstédsékande genom undertecknandet av stod-
ansokan de generella villkoren. Efter att stod har beviljats krivs det
att sokanden begir att det utbetalas. En underskrift av rekvisitions-
blanketten foér utbetalning av lokalstéd innebir dock att stodmotta-
garen godkinner de villkor som framgdr av beslutet och de generella
villkoren.

I villkoren anges bl.a. féljande (p. 12, 13 och 21-30). Utbetalda
projektmedel ska hillas avskilda och inte sammanblandas med st6d-
mottagarens andra tillgdngar. Projektets kostnader ska kunna hin-
foras till den ansékan som ligger till grund f6r beslutet om beviljan-
det av stod samt att stdd endast far anvindas pa det sitt som framgar
av det beslutet. Projektstdd fir aldrig anvindas for kostnader som
betalas av annan finansidr. Stodmottagaren ska skriftligen redovisa
hur utbetalade medel har anvints 1 drsrapporter samt i en slutrapport.
Redovisningen 1 dessa rapporter ska géras mot den budget som har
godkints for projektet och eventuella avvikelser ska anges och kom-
menteras. Ett revisorsintyg ska fogas till redovisningen, undertecknat
av en kvalificerad revisor'. Stédmottagaren ska redovisa det ekono-
miska utfallet och av bokféringen ska projektets totala kostnader
och intikter direkt kunna utlisas. Det ir de faktiska kostnaderna
som ska anges. Schabloner eller tidredovisning f6r personalkostnader
ska sdledes inte anvindas. Om ett projekt drivs 1 strid med de angivna
villkoren kan Arvsfondsdelegationen besluta att avbryta finansier-
ingen av projektet. Projektstdd ska dterbetalas bl.a. om stddet inte
har anvints {6r avsett indamdl. Utbetalt projektstdd kan dterkrivas
efter beslut av Kammarkollegiet.

Sedan 2016 fattar Arvsfondsdelegationen flerdriga beslut f6r pro-
jektstod. Ett projekt fir sdledes en budgetram for hela projektperio-
den. Efter varje genomfort projektdr ska stédmottagaren skicka in

! Godkind eller auktoriserad av Revisorsnimnden eller certifierad av Sveriges Kommunala Yrkes-
revisorer.
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en &rsrapport samt en plan fér nistkommande 4r i projektet. Ars-
rapporten médste godkinnas innan projektet kan rekvirera medel for
nistkommande projektdr. Vid storre férindringar i projektet krivs
ett tilliggsbeslut frdn Arvsfondsdelegationen.

Enligt Arvsfondsdelegationens generella villkor inleds ett lokal-
stodsprojekt vid delegationens stddbeslut och pdgdr under 24 ména-
der. Stédmottagaren ska enligt de generella villkoren for projektstod
skriftligen 1 en &rsrapport samt i en slutrapport redovisa hur medlen
har anvints. Nir byggnationen ir slutférd och verksamheten som
ska bedrivas i den aktuella lokalen har startat ska en slutredovisning
upprittas. Redovisningen ska innehélla en skriftlig redogorelse for
verksamheten och en ekonomisk redovisning. Som angetts ovan ska
slutredovisningen vara granskad, godkind samt underskriven av en
kvalificerad revisor.

En stodmottagare ir enligt p. 36 1 de generella villkoren f6r pro-
jektstdd skyldig att anmala vissa indrade férhllanden till Arvsfonds-
delegationen. Detta kan enligt uppgift frin Arvsfondsdelegationen
t.ex. avse en férindring av budgeten; om projektet senare beviljats
stod dven frin annan finansiir eller om s6kanden beviljats mindre stod
frdn annan finansidr dn vad som tidigare beriknats. Arvsfondsdele-
gationen gor di en omprdvning av det beviljade stodet; om stdodet
ska minskas eller 6kas i motsvarande mén.

Det ir vanligt férekommande att stdrre organisationer har bevil-
jats stdd for flera olika projekt som 16per samtidigt. Arvsfondsdele-
gationen kontrollerar di enligt uppgift frin delegationen om det finns
finansiell tickning f6r indirekta kostnader, s.k. overhead-kostnader,
t.ex. administrativa [ner eller lokalhyra som till sin karaktir ir ge-
mensamma for flera projekt.

Kontrollbesik och annan uppfolining

Arvsfondsdelegationen kan under ett projekts ging (bdde i friga om
projekt- respektive lokalstodsverksamhet) gora kontrollbesdk hos
stddmottagaren (p.34 1 de generella villkoren). Besoken gors av
kansliets controllerfunktion. Sedan &rsskiftet 2017/2018 bestar funk-
tionen av tre medarbetare. Milet ir att tio procent av de projekt- eller
lokalstdd som beviljats stod under foregiende &r ska besokas av kansli-
funktionens controllers. Urvalet sker bdde genom stickprov men
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ocksd genom bedémning om det finns risk f6r oegentligheter i ett visst
projekt. Arvsfondsdelegationen kan ocksi enligt villkoren begira in
kopior av rikenskaper och annat underlag som avser anvindningen av
projektmedel. Detta gors 1 normalfallet i samband med kontrollbesok.
Stodmottagaren underrittas om besoket 1 f6rvig och uppmanas ha all
bokféring for projektet tillginglig fér genomgéng.

Under 2016 genomférdes enligt Arvsfondsdelegationens verk-
samhetsberittelse (s. 8) for det dret 45 kontrollbesék av controller-
funktionen, vilket motsvarar drygt tio procent av de projekt som
erholl stod ur Allménna arvsfonden 2015. Under 2017 genomfordes
enligt verksamhetsberittelsen for det dret 35 kontrollbessk, vilket
motsvarar itta procent av fattade bifallsbeslut under 2016. Av verk-
samhetsberittelsen f6r 2017 (s. 35) framgar att tolv av dessa projekt
var slumpvis utvalda. Fyra av dessa avsig lokalstdd och 4tta projekt-
stdd. I fyra fall gjordes iakttagelser som krivde 8tgird frén stédmot-
tagarens sida, som t.ex. dterféring av medel for kostnader som fel-
aktigt belastat projektet. I kategorin risk och visentlighet granskade
controllerfunktionen 23 projekt under aret, varav sex stycken avsig
lokalstdd och 18 projektstdd. I sju av fallen gjordes iakttagelser som
krivde dtgird frin stddmottagarens sida, som t.ex. rittelse eller &ter-
betalning av kostnader som inte ir godkinda enligt de generella vill-
koren f6r projektstdd ur fonden. Tre av kontrollbeséken under 2017
ledde till att projektet avbréts (beslut om tvd av dessa fattades av
Arvsfondsdelegationen i februari 2018).

De 24 projekt dir dtgirder inte krivdes hade, med mindre av-
vikelser, utforts enligt plan och i enlighet med beviljad budget. Inga
forsok till bedrigerier upptickes 1 granskningen. I nistan alla be-
sokta projekt gjordes proaktiva och stddjande insatser av controller-
funktionen, t.ex. korrigerades felaktigheter som upptickts innan
redovisningen granskats av revisor och ridgivning 1 bokféring eller
stdd infér redovisning limnades ocksa.

Utover controllerfunktionens besok, genomfér handliggarna vid
Arvsfondsdelegationen projektbesok, till viss del 1 kontrollsyfte. P&
detta sitt besoktes 137 projekt eller vart fjirde projekt under 2016
enligt verksamhetsberittelsen for det dret (s. 8). Motsvarande siffra
for projektbesok 2017 uppgick till 117 projekt, eller nistan var fjirde
projekt, enligt verksamhetsberittelsen f6r 2017 (s. 5).

Vidare ska projektledare efter att stéd har beviljats genomga en
introduktionsdag hos Arvsfondsdelegationen dir de olika kraven for
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stdd gds igenom. Vid dessa utbildningstillfillen triffar handliggarna
projektledare f6r cirka fem projekt. Handliggarna har ocksd under
projektets gdng l6pande kontakt med projektledaren och andra re-
presentanter for den stodmottagande organisationen.

Om den stédmottagande organisationen inte har anvint beviljat
stdd 1 enlighet med ansokan eller de generella villkoren for stéd ur
Allminna arvsfonden, kan organisationen bli terbetalningsskyldig.
Enligt uppgift frén Arvsfondsdelegationen ir det inte ovanligt att
delegationen konstaterar att vissa kostnader 1 ett projekt inte kan
godkinnas, varpd delegationen begir att stoédmedel motsvarande
dessa kostnader ska 3terbetalas. Om inte detta gors limnas drendet
over till Kammarkollegiet for eventuellt dterkrav. Ett drende 6ver-
limnades 2017 till Kammarkollegiet for eventuellt dterkrav av ut-
betalade projektmedel ur fonden, vilket enligt uppgift frin Arvs-
fondsdelegation avsig underl3tenhet att inkomma med redovisning
av utbetalade projektmedel. I de fall dir Kammarkollegiet misstinker
brott gérs polisanmilan, vilket dock inte skedde under vare sig 2016
eller 2017.

9.3 Rutiner i fraga om EU-medel respektive
statsbidrag beslutade av MUCF

9.3.1 Svenska ESF-radet

Rédet for Europeiska socialfonden 1 Sverige (Svenska ESF-rddet) ir
en statlig myndighet som forvaltar bl.a. det nationella programmet
inom Europeiska socialfonden i Sverige. Forvaltningen innebir att
myndigheten utlyser projektmedel samt féljer upp och utvirderar
effekterna av de olika projekten.

Socialfonden ir en av EU:s strukturfonder och syftar till att stirka
medlemslindernas ekonomi, tillvixt och sociala sammanhillning.
Varje medlemsstat ansvarar for att skapa fondprogram anpassade efter
landets egna forutsittningar och arbetsmarknad. Féreningar, kom-
muner, myndigheter eller féretag kan s6ka medel ur fonden.

De regelverk som anger krav foér beviljande av stéd ur Europeiska
socialfonden ir férordningen (2014:1383) om forvaltning av EU:s
strukturfonder och férordningen (2015:61) om statligt stéd inom
det nationella socialfondsprogrammet samt Svenska ESF-rddets fore-
skrifter och allminna rdd (TVEFS 2016:1) om stoéd frin Europeiska
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socialfonden inom ramen f6r det nationella socialfondsprogrammet
och inom mélet Investering for tillvixt och sysselsittning 2014-2020.
Forfarandet f6r beviljande och utbetalning av stéd kan 6versiktligt
beskrivas enligt foljande.

En ansékan om stdd ur Socialfonden gors elektroniskt via Svenska
ESF-rddets webbplats. Per post ska bl.a. skickas ett missiv under-
tecknat av den person som ir behorig att foretrida projektet. Genom
undertecknandet bekriftas att de uppgifter som limnats 1 ansdkan dr
riktiga.

Vid ansdkan ska sokanden — férutom uppgifter om sjilva projek-
tet, dess mdl och genomférande — limna uppgifter om finansieringen
av projektet. I ansékan ska stodsckanden uppge om annat stdd har
sokts eller mottagits for projektet 1 frdga. Socialfonden ticker oftast
hégst 50 procent av projektens kostnader. Nir ett projekt ges stéd
via socialfonden krivs det dirfor i normalfallet att projektet med-
finansieras av en annan aktér. I ansékningsformuliret ska sékanden
beskriva hur medfinansiering sikerstills och de organisationer som
ska medfinansiera projektet ska registreras 1 ansokan. En budget for
hela projekttiden ska ocksd finnas med i ansékan.

Om ansokan av projektmedel beviljas miste den projektansvariga
ansoka sirskilt om utbetalning av medel. Medel betalas normalt inte
ut 1 forskott. I normalfallet ska alltsd kostnader vara bokférda och
betalda innan stdd betalas ut. Svenska ESF-ridet prévar om en kostnad
ir stodberittigad 1 samband med granskning av ansékan om utbetal-
ning av medel. Alla kostnader ska dock finnas med i det ursprungliga
beslutet om att bevilja stdd f6r projektet. For att sikerstilla att kost-
naderna har uppkommit fér att genomféra projektet ska projektets
kostnader, intikter och finansiering sirredovisas 1 den projektansva-
rigas bokfoéring. Vissa kostnader, s.k. enhetskostnader, beriknas efter
schablon. Personalkostnader utgér en sddan enhetskostnad. For denna
kostnad anvinds i stillet tidredovisning f6r att verifiera den faktiskt
nedlagda tiden 1 projektet for personal anstilld hos den projekt-
ansvariga.

Vid varje ans6kan om utbetalning av medel ska den projektansva-
riga limna en ligesrapport och bl.a. uppge om projektet erhillit st6d
frn annan finansiir f6r samma kostnader som det soks utbetalning
av medel for.
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Efter att projektet har avslutats ska det ske en slutredovisning
och resultatuppféljning av projektet. Detta gérs genom att den pro-
jektansvariga limnar in en slutrapport i vilken bl.a. samtliga medel
som har utbetalats till projektet ska tas upp.

Svenska ESF-ridet ska under projektets ging folja upp och kon-
trollera att det genomférs 1 enlighet med gillande regelverk samt
beslutet om stéd. Svenska ESF-ridet har ritt att hos stodsékanden,
stddmottagare, samverkansparter och medfinansiirer eller 1 projek-
tets lokaler ta del av handlingar och uppgifter om projektet, som
rikenskapsinformation och bokféring.

Om det under projektets ging eller vid slutredovisningen upp-
ticks att en kostnad inte har varit stodberittigad vidtas alltid ndgon
form av &tgird. Beloppet for den kostnad som inte ir stddberittigad
kan dterkrivas. Om redovisningen av projektet dr behiftad med stora
brister kan rddet besluta om upphivande av stédbeslutet och dterkrav
av samtliga utbetalningar av medel.

Svenska ESF-ridet tillimpar nolltolerans mot bedrigeri. Perso-
nalen ir medveten om bedrigeririsker och fir utbildning i bedrigeri-
bekimpning.’

9.3.2  Statsbidrag beslutade av MUCF

Staten och kommunerna ger ekonomiskt stéd till féreningslivet, bl.a.
i form av olika typer av bidrag och ersittningar fér uppdrag. En kart-
liggning av den statliga bidragsgivningen gjordes 2009 och omfattade
statsbidrag, uppdragsersittningar frin staten, bidrag ur Allminna arvs-
fonden samt bidrag frn 6verskottet av Svenska Spels verksamhet.
Tillsammans med bidragen utanfér statsbudgeten uppgick enligt
kartliggningen den totala summan fér bidrag till det civila samhillets
organisationer 2009 nirmare 10 miljarder kronor (prop. 2009/10:55
5. 132).

Ett mycket stort antal statsbidrag betalas allts ut &rligen av flera
olika myndigheter. Det ir inte mojligt att hir redogora fér anséknings-
forfarandet och rutiner for att uppticka och férhindra ekonomiska
oegentligheter f6r samtliga statsbidrag och beslutande myndigheter.
I stillet gors en versiktlig beskrivning av ansékningsforfarandet och
kontroll av statsbidrag som beslutas av MUCF.

? Bedrigeribekimpningspolicy fér Svenska ESF-ridet, dnr 2016/00042, s. 2.
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MUCEF ska frimja och f6rmedla kunskap om ungas levnadsvillkor
och om det civila samhillets férutsittningar (mer om myndighetens
stddgivning, se avsnitt 5.2.2). De bidrag myndigheten beslutar om
sker 1 tvd former; organisationsbidrag, som ir avsett for en organisa-
tions ordinarie verksamhet, och projektbidrag. I denna framstillning
liggs betoningen p& hanteringen av projektbidragsansékningar.

Ansdkan om stéd gors digitalt via MUCF:s webbplats. I ansdkan
om projektbidrag ska sokanden limna flera uppgifter om de projekt
som det soks stod for. Sékanden ska ocksd uppge om det for pro-
jektet finns andra finansidrer. Om sd ir fallet ska s6kanden ange
namn och beviljat belopp alternativt namn, sékt belopp och om moj-
ligt vilket &rtal bidraget beviljats fér. Sokanden tillfrdgas inte om
eventuellt beviljat organisationsbidrag till den ordinarie ansékan.’
I ansdkan ska det ocksd finnas en budget for projektets kostnader.
Soékanden ska intyga att uppgifterna som limnas i ansékan ir kor-
rekta och motsvarar riktiga férhillanden 1 organisationen. Upplys-
ning limnas om att oriktigt intygande eller felaktiga uppgifter som
medvetet limnats in till MUCF kan leda till polisanmilan. Ansékan
ska godkinnas av den eller de som har behorighet att teckna firma
f6r organisationen.

Statsbidrag beslutade av MUCEF betalas ut i forskott efter att an-
sokan har beviljats. Det gors inga sirskilda kontroller av de enskilda
kostnaderna under projektets ging, varken nir enskilda kostnader
intriffar eller 1 en &rlig redovisning av ett flerdrigt projekt. Efter att
ett projekt har avslutats ska dock en slutredovisning limnas till
MUCEF. I slutredovisningen ska bl.a. den ursprungliga budgeten redo-
visas gentemot det slutliga utfallet och samtliga kostnader 1 projektet
ska redovisas. Slutredovisningen ska ha godkints av en auktoriserad
revisor. For det fall MUCF uppticker att en kostnad har dubbel-
finansierats genom annat stdd krivs normalt dterbetalning av stédet
motsvarande kostnaden. Finns det misstanke om att dubbelfinan-
siering har skett uppsitligen kan en anmilan om bedrigeri eller
annan brottslighet aktualiseras. Foretridare f6r MUCF har uppgett
att myndigheten {6r nirvarande ser &ver sina rutiner {or beviljande
av bidrag och kontroll av utbetalt st6d.

3 Statskontoret har i sin rapport Myndighetsanalys av Myndigheten fér ungdoms- och civil-
sambillesfragor, 2017:03, noterat att motsvarande giller vid beviljande av organisationsbidrag
och anger att MUCEF specifikt frigar om organisationsbidrag. Organisationerna kan siledes fi
projektbidrag frén t.ex. Allminna arvsfonden utan att uppge detta i ansdkan (s. 70).
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9.4 Overvaganden

Bedémning: For att uppticka och férhindra dubbelfinansiering
eller andra ekonomiska oegentligheter ir det mest indamélsenligt
att Arvsfondsdelegationen anvinder sig av de kontrolldtgirder
som delegationen har méjlighet att vidta redan 1 dag som t.ex.
kontrollbesdk och granskning av rikenskaper.

Arvsfondsdelegationen bér se dver ansdkningsblanketternas
och de generella villkorens utformning i syfte att tydliggéra dem
1vissa delar.

Ett genomforande av Statskontorets férslag om upprittande
av en databas som ger bidragsgivande myndigheter en ¢verblick
over statens bidragsgivning till ideella organisationer skulle bidra
till en mer komplett bild av organisationers offentliga stéd och
boér dirfor dvervigas.

Skilen f6r beddmningen
Ndgon regel om forbud mot dubbelfinansiering bér inte inforas i lag

Dubbelfinansiering av ett projekts kostnader kan ske genom att stdd-
sokanden med avsikt att erhdlla medel fran flera finansiirer {6r samma
kostnader viljer att 1 ansékan om st6d ur Allminna arvsfonden inte
uppge att annan finansiering finns. P4 s sitt kan stddsékanden till-
skansa sig pengar som kan komma att anvindas for andra indamail
in som ir avsett med det beviljade stddet. Det kan ocks3 férekomma
att dubbelfinansiering sker utan att sokanden har f6r avsikt att vilse-
leda Arvsfondsdelegationen. Det kan t.ex. vara friga om fall dir ett
projekt samfinansieras av flera olika aktorer dir det p.g.a. av slarv
och brister 1 bokféringen har férekommit att medel frin olika finan-
sidrer har sammanblandats och gitt till samma dndamdl. En annan
tinkbar situation ir om sdkanden har beviljats stéd ur Allminna
arvsfonden f6r flera olika projekt, och dir vissa resurser delas mellan
projektet, t.ex. 16nekostnader eller kostnader for annan administra-
tion. I ett sddant fall ir det tinkbart att det for de administrativa
kostnaderna skulle kunna férekomma viss éverlappning mellan de
tvd projekten, dvs. i ndgon mén kan det vara frdga om dubbelfinan-
siering.
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I detta sammanhang bor det understrykas att samfinansiering ir
en tilliten finansieringsform och att det minga ginger ir positivt att
flera aktdrer bidrar med medel till ett projeket.

Arvsfondsdelegationen har framfort att dubbelfinansiering inte
upplevs som ett vanligt fdrekommande problem samt att det i de fall
dir oegentligheter i redovisningar har upptickts har det mer varit
frdga om okunskap och slarv in om medvetet vilseledande. Det finns
inte heller nigra konkreta omstindigheter som ger vid handen att
medveten dubbelfinansiering ir ett vanligt férekommande problem,
dven om resultatet av de kontrollbesék som genomfordes under 2017
visar pd att brister i projektredovisningar ir relativt vanligt férekom-
mande.

Det ligger 1 sakens natur att stdd ur Allminna arvsfonden inte
kan beviljas for kostnader som finansieras av annan aktér, dvs. stéd
far inte ges till ndgot som inte ir en kostnad 1 det projekt som har
beviljats stdd ur Allminna arvsfonden.

Vi har funnit att det bor inféras en uttrycklig regel 1 lagen om
Allminna arvsfonden om en skyldighet fér stddmottagare att efter
stddbeviljandet anmila indrade férhillanden till Arvsfondsdelegatio-
nen (se kapitel 10). Denna regel giller inte endast frigan om dubbel-
finansiering utan giller samtliga férhdllanden som giller vid tiden for
ansokan om medel. En sidan regel inskirper dock vikten av att stod-
mottagaren t.ex. ska redovisa ytterligare stod som har mottagits frin
annan finansidr efter att ansékan om stéd ur Allminna arvsfonden
har beviljats.

Det ir straffbart att medvetet fortiga eller limna vilseledande upp-
gifter om dubbelfinansiering och pa s sitt lura till sig medel ur fonden
for kostnader som inte ir stodberittigande. Ett sddant agerande kan i
ménga fall utgdra bedrigeri eller annan likartad brottslighet och han-
teras av rittsvisendet efter polisanmilan. Arvsfondsdelegationen har
vidare mojlighet att vidta flera tgirder for att uppticka oegentligheter
och felaktig redovisning, se mer om detta nedan.

Mot bakgrund av det sagda framstdr en uttrycklig bestimmelse i
lag om att dubbelfinansiering inte ir tilliten som overflodig.
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Arvsfondsdelegationens rutiner i friga om redovisning och kontroll
d@r 1 huvudsak dndamdlsenliga

Frigan ir di om Arvsfondsdelegationens rutiner vid ansékan och kon-
troll av utbetalda medel ir indamélsenliga for att uppticka dubbel-
finansiering eller andra ekonomiska oegentligheter.

I ansékan om projekt- respektive lokalstod tillfrdgas sékanden
om uppgifter om annan finansiering. Motsvarande giller for sokande
av stdd ur Socialfonden respektive av statsbidrag beslutade av MUCEF.
En stédmottagare ir enligt gillande regelverk och de generella villkor
for stéd ur Allmidnna arvsfonden som Arvsfondsdelegationen till-
limpar skyldig att redovisa hur mottagna medel har anvints. En drlig
kontroll av projektets ekonomi sker genom de delredovisningar som
sokanden ska limna in f6r varje projektdr och dir de kostnader som
hittills uppkommit ska redovisas. Arvsfondsdelegationen har ocksd
ritt enligt de generella villkoren att under projektets ging — 1 lik-
het med ESF-rddet — gora kontrollbesék samt begira in riken-
skaper for att g8 igenom bokfdringen. I &rsredovisningarna samt i
den slutliga redovisningen ska stodmottagaren visa hur de mottagna
medlen har anvints och férklara eventuella avvikelser mellan utfallet
och den ursprungliga budgeten. En kvalificerad revisor ska intyga att
redovisningen ir korrekt. Detsamma giller {f6r st6d beviljat av ESF-
ridet respektive MUCF, med undantag for att den sistnimnda myn-
digheten inte kriver arliga redovisningar av flerdriga projekt.

De beskrivna rutinerna hos Arvsfondsdelegationen vid utbetal-
ning och upptéljning av stdd har alltsd stora likheter med de rutiner
som tillimpas av ESF-ridet respektive MUCEF.

Till skillnad frdn vad som giller {6r stéd ur Socialfonden betalas
dock inte medel ur Allminna arvsfonden ut 1 efterskott. Det finns
bide for- och nackdelar med ett sddant system. For Arvsfondsdelega-
tionen skulle det mojligen vara enklare att uppticka kostnader som
inte ir stodberittigade om en efterskottsbetalning tillimpas efter-
som myndigheten di méste ta stillning till faktiska kostnader redan
vid utbetalning av beviljat stéd. Det dr dock osikert om myndig-
heten med en sddan ordning littare skulle uppticka dubbelfinansier-
ing. En sokande skulle ju dven i ett sidant fall kunna fértiga att stéd
for kostnaden har erhillits frin annan aktér. Vidare ir en nackdel
med efterskottsbetalningar att s6kanden méste ha méjlighet att sjilv

201



Kontroll av utbetalade medel SOU 2018:70

std for kostnaden under tiden fram till beslut om utbetalning, sékan-
den maste alltsd ha en viss likviditet for att kunna géra detta. Ett
sddant krav skulle kunna innebira onédiga hinder 1 friga om vilka
organisationer som kan sdka stod ur Allminna arvsfonden. Sm3 eller
nybildade organisationer skulle sannolikt ha svirt att uppfylla ett lik-
viditetskrav som innebir att de dr tvungna att under viss tid std f6r
storre kostnader. De skulle dirfor 1 praktiken vara exkluderade frin
att kunna fi stéd ur fonden. Arvsfondsdelegationen skulle dven vara
tvungen att prova varje sdkande utifrdn ett likviditetskrav. Detta kan
medfora svira beddmningar f6r delegationen, sirskilt om ett projekt
l6per 6ver flera dr. Vidare dr de faktiska kostnaderna 1 ett projekt
foremdl for granskning i samband med de kontroller av anvind-
ningen av utbetalt stéd som Arvsfondsdelegationen genomfoér. Mot
bakgrund av det sagda torde en ordning med efterskottsbetalningar
av s6kta medel inte motverka dubbelfinansiering eller andra ekono-
miska oegentligheter 1 sddan mdin att det ir motiverat att infora
denna ordning med hinsyn till de nackdelar detta skulle innebira for
organisationer som sdker stéd ur fonden.

Av de projekt som besoktes av controllerfunktionen under 2017
hade en relativt stor andel av de granskade projekten (11 av 35 grans-
kade projekt, eller cirka 31 procent) sddana brister att &tgirder var
pakallade. Kontrollbesoken ledde till att tre av dessa projekt avbrots
1 fortid. Inga brister ledde dock till polisanmalan.

Bland de 6vriga granskade projekten gjordes 1 nistan samtliga fall
proaktiva eller stédjande insatser. Det fanns alltsd brister eller fel-
aktigheter i varierande grad i nistan alla granskade projekt. Mot bak-
grund av utfallet av 2017 4rs kontrollbesok kan det konstateras att
sddana kontrollbesok ir ett viktigt redskap for att uppticka olika fall
av brister och oegentligheter. Andelen gjorda kontrollbesok hos pa-
gdende projekt har dock minskat, frdn tio procent 2016 till &tta pro-
cent 2017.

Av den stora andelen pitriffade brister och felaktigheter vid de
kontrollbesék som dgde rum under 2017 kan slutsatsen dras att en
okad andel kontrollbesok och utdkade granskningar av ett projekts
rikenskaper sannolikt skulle kunna leda till att fler fall av oegentlig-
heter uppticks. Det finns dirfor anledning fo6r Arvsfondsdelega-
tionen att dverviga att se 6ver milet om att tio procent av projekten
ska besokas 1 kontrollsyfte. Controllerfunktionen har fr.o.m. &rs-
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skiftet 2017/2018 utdkats frén tvd till tre medarbetare. Denna for-
stirkning torde kunna leda till att flera kontroller in i dag kan ge-
nomforas. P4 grund av antalet konstaterade brister vid genomférda
kontrollbessk kan det krivas att controllerfunktionen forstirks ytter-
ligare. En ytterligare utdkning av controllerfunktionen innebir dock
hogre kostnader. Eftersom kostnaden fér Arvsfondsdelegationens
kansli ska finansieras med medel ur Allminna arvsfonden innebir
hogre kostnader for kontrollverksamheten att medlen som kan delas
ut 1 stdod minskar i motsvarande mén. Det ir dock av vikt att kontrol-
len av stdd fungerar f6r att kunna bibehilla fértroendet f6r Allminna
arvsfondens stodverksamhet, varfér en sidan kostnadsékning torde
vara vilmotiverad.

For att férhindra och uppticka fall av dubbelfinansiering eller
andra oegentligheter ir det viktigt att kontrollen och uppféljningen
av ansokan och utbetalt stéd dr adekvat och andamailsenlig. Det kon-
trollsystem som Arvsfondsdelegationen har mojlighet att anvinda
sig av, dvs. granskning av rikenskaper, kontrollbesék och krav pd
redovisning, framstdr som limpligt och vil avvigt for indamalet.
Kontrollitgirderna — bdde vid ansékan och vid uppféljning av ut-
betalt stod — motsvarar ocksd i stort sett de dtgirder som ESF-ridet
och MUCEF kan vidta. I detta sammanhang bor det pdpekas att vi
inte har haft resurser att pi egen hand underscka hur de enskilda
projekten rent faktiskt kontrolleras och i vilken utstrickning kon-
trollsystemet anvinds i praktiken. Kontrollverktygen fir dock anses
indamadlsenliga och torde ge — under férutsittning att de anvinds
fullt ut — Arvsfondsdelegationen ett tillrickligt underlag for att be-
déma hur stodet har anvints under den period som ett projekt eller
en byggnation som finansierats av lokalstéd har pdgdtt. Forslag pd
andra kontrolldtgirder limnas dirfor inte.

Vissa skillnader mellan ansékningsforfarandet
i frdga om lokal- och projektstod bor ses Gver

Ansokningsférfarandet {6r stod ur fonden och krav pd redovisning
av mottaget stdd ir 1 stora drag detsamma for projektstod som for
lokalstdd, bl.a. i friga om krav p& budget och uppgift om andra sokta
bidrag och samarbetspartners. Ndgon forsikran om att limnade upp-
gifter 1 ansokan ir riktiga och att stédet ska anvindas sisom avsett
limnas dock inte vid undertecknandet av ansdkan av lokalstod, vilket
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alltsd dr en skillnad i forhillande till ansékan om projektestdd. For att
inskirpa vikten om att limnade uppgifter ir korrekta bor en sddan
forsikran limnas dven vid ansékan om lokalstéd. Det framgir inte
heller av ansékningsblanketten f6r lokalstod att sokanden genom att
underteckna den godkinner de allminna villkoren f6r projektstdd ur
Allminna arvsfonden. Av dessa framgdr i sin tur att de dven giller
for lokalstdd 1 tillimpliga delar. Férst vid undertecknandet av begi-
ran om utbetalning av redan beviljat lokalstod godkinner sokanden
de generella villkoren. Det ir siledes oklart om sokanden tar del av
dessa villkor vid ansékningstillfillet. For att sikerstilla att detta gors
boér dessa villkor — p& samma sitt som fér ansékan om projektstdd —
godkinnas vid undertecknandet av ansékan om lokalstéd. Det ir vi-
dare otydligt om de generella villkoren i sin helhet ir tillimpliga vid
lokalstdd eller endast i vissa delar. Arvsfondsdelegationen bor dirfor
se 6ver ansdkningsblanketternas och villkorens utformning i syfte
att tydliggdra dem i nimnda delar.

Statskontorets forslag om en gemensam databas
for offentligt stod bér svervigas

I Statskontorets rapport Myndighetsanalys av Myndigheten for ungdoms-
och civilsambillesfragor (2017:13, s. 89 {.) foresldr Statskontoret att
en gemensam databas skapas for bidragsgivande myndigheter 1 syfte
att ge en bittre dverblick dver statens bidragsgivning till den civila
sektorn eftersom det férekommer att olika myndigheter beviljar
olika bidrag till en och samma organisation.

Som framgitt ovan ska sékanden 1 ansékan om stdd ur Allminna
arvsfonden ange om organisationen har beviljats stdd for projektet
frén annan finansiir. S6kanden tillfrigas dock inte om organisations-
eller verksamhetsbidrag har beviljats eller sokts for den ordinarie
verksamheten. For att beviljas bidrag ur fonden ska det visserligen
vara friga om ett projekt som ir skilt frin sékandens ordinarie verk-
samhet. Om sokanden i ansékan tillfrigas vilka offentliga st6d denne
beviljats for sin ordinarie verksamhet skulle Arvsfondsdelegationen
kunna f4 en mer komplett bild av de offentliga stéd som sokanden
beviljats (se ovan avsnitt 9.3.2 om Statskontorets notering om
MUCEF:s verksamhet). Ett genomforande av Statskontorets forslag
om upprittande av en databas for att ge bidragsgivande myndigheter
en overblick 6ver statens bidragsgivning till ideella organisationer
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skulle ocksd detta bidra till en mer komplett bild av organisationers
offentliga stéd. Om Arvsfondsdelegationen fir en mer fullstindig
bild av de offentliga st6d som s6kanden har beviljats kan denna kun-
skap anvindas 1 den kontroll av uppkomna kostnader som gérs under
projektets gdng och vid dess avslut. Det bor sdledes vervigas om en
databas 1 enlighet med Statskontorets forslag ska inrittas.

Sérskilt om overbeadkostnader

I de fall en sokande har beviljats stéd for flera olika projekt som
loper samtligt dr det viktigt att se dver de resurser som tilldelas pro-
jekten i friga om administrativa kostnader som t.ex. personalkost-
nader. P4 s sitt kan en bild f3s om det ir m&jligt att uppnd synergi-
effekter och minska de totala kostnaderna fér varje projekt genom
att projekten i storre utstrickning fir dela pd administrativa resurser.
Detta gors redan 1 dag genom de kontroller som genomférs av s.k.
overheadkostnader i de fall en och samma stédmottagare bedriver flera
olika projekt finansierade av fonden. I projektredovisningar anvinds
inte tidsredovisning fér att redovisa personalkostnader. Méjligen
skulle anvindning av tidredovisning f6r antal arbetade timmar i varje
projekt kunna bidra till en férbittrad bild av kostnadstérdelningen
mellan olika projekt som bedrivs av en och samma stédmottagare.
Det idr en friga som ror handliggningsrutinerna for delegationens
kontrollarbete och nigot férslag limnas dirfér inte 1 denna del.
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10 Aterkallelse och &terbetalning
av stod, m.m.

10.1 Inledning

Vi har 1 kapitel 7 och 8 redovisat férslag och bedémningar i bl.a. de
delar av uppdraget som avser inférande av ett demokrativillkor vid
Allminna arvsfondens stédgivning och en tiodrig férbindelse for
den som beviljas lokalstdd att anvinda den lokal eller den anliggning
som stddet avser for det indamal och med de villkor som férutsattes
nir stédet beviljades. Uppdraget i de delarna innefattar frigor om
skyldigheten att betala tillbaka utbetalat st6d. Vira éverviganden
och férslag nir det giller skyldigheten att betala tillbaka st6d redo-
visas dock 1 sin helhet 1 detta kapitel. Enligt direktiven ska vi:

e oOverviga om bestimmelsen 1 12 § lagen (1994:243) om Allminna
arvsfonden om skyldighet att betala tillbaka arvsfondsmedel dven
bér omfatta situationen att det framkommer omstindigheter som
gor att det kan ifrdgasittas om en organisation som fitt medel ur
fonden i sin verksamhet respekterar virderingar som priglar ett
demokratiskt samhille och 1 s8 fall féresld hur en sddan férut-
sittning for dterbetalningsskyldighet bér utformas, och

e limna férslag till reglering om redovisning och terbetalnings-
skyldighet av stdd som beviljats ur arvsfonden, 1 forsta hand nir
det giller lokalstod men i den min det befinns dndamailsenligt,
dven 1 friga om stod till projekt.

Frigestillningen avseende redovisning av stéd som beviljats ur arvs-
fonden har behandlats 1 kapitel 9. I detta kapitel kommer, férutom
de ovanstdende frigorna om skyldighet att betala tillbaka arvsfonds-
medel, ocksd beréras om det bor inféras en reglering 1 lag av moj-
ligheten att avbryta utbetalningar av beslutat st6d, dvs. att terkalla
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beslutat men innu inte utbetalat st6d. Vi kommer dessutom att
behandla frigan om det bor inféras en skyldighet f6r stédmottagare
att anmila indrade forhillanden.

10.2  Nuvarande reglering

Bestimmelser om redovisning och 3terbetalningsskyldighet finns i
11-13 §§ lagen om Allminna arvsfonden. Bestimmelserna innebir
foljande. Den som beviljas stéd ur Allminna arvsfonden ska fore-
liggas att inom viss tid efter mottagandet av medlen skriftligen redo-
visa hur medlen har anvints och pd begiran limna det underlag som
behovs for granskningen av redovisningen. Stéd ur fonden ska

betalas tillbaka

1. om stddet inte har férbrukats inom angiven tid eller for avsett
indamal,

2. om mottagaren inte inom féreskriven tid har limnat redovisning
eller underlag,

3. om mottagaren genom att limna oriktiga uppgifter eller pd annat
sitt har férorsakat att stéd ur fonden har limnats felaktigt eller
med f6r hogt belopp och mottagaren borde ha insett detta.

Stod till lokaler eller anliggningar ska dterbetalas helt eller delvis om
anvindningen av lokalen eller anliggningen dndras, eller om lokalen
eller anliggningen siljs inom en tiodrsperiod, utan Arvsfondsdelega-
tionens medgivande. Om den myndighet till vilken redovisning limnas
finner att det finns skil att dverviga ett dliggande for mottagaren att
betala tillbaka st6d ur fonden, ska irendet éverlimnas till Kammar-
kollegiet, som beslutar i frgan. Kammarkollegiet fir, om det finns sir-
skilda skil, besluta att mottagaren helt eller delvis befrias frin &terbetal-
ningsskyldighet. I lagens forarbeten (prop. 1993/94:124 s. 39) anges
att ett sirskilt skil kan vara att underlitenheten att uppfylla villkoren
for stod har varit ursiktlig, av ringa betydelse eller att ett dterbetal-
ningskrav skulle drabba orimligt hirt.

Det saknas bestimmelser i lagen om Allminna arvsfonden och
férordningen (2004:484) om Allminna arvsfonden om &terkallelse
av beslutat, men dnnu inte utbetalat st6d. Att en sidan iterkallelse

208



SOU 2018:70 Aterkallelse och aterbetalning av stéd, m.m.

kan ske framgdr emellertid av de villkor f6r stéd som Arvsfonds-
delegationen tillimpar. I varje enskilt beslut om st6d anges vilka spe-
cifika villkor som ska gilla f6r det projekt som beslutet avser och att
Arvsfondsdelegationens generella villkor for stod ocksd giller for
projektet. De generella villkoren for st6d foljer med som en bilaga
till beslutet. Av de generella villkoren for stod framgdr (punkten 30)
att delegationen kan besluta att avbryta finansieringen av ett projekt,
om projektet drivs 1 strid mot villkoren. De villkor som dirvid avses
ir savil de generella villkoren som de 6vriga villkor som framgir av
det enskilda beslutet (punkten 2).

I de generella villkoren ingdr en skyldighet att kontakta arvsfonds-
delegationen vid viktigare férindringar. Villkoret (punkten 36) har
foljande lydelse.

Stddmottagaren ska kontakta Arvsfondsdelegationen om

e projektstarten forsenas s3 att den planerade verksamheten under
projektdret inte kan genomféras helt eller delvis

o stddmottagaren behdver gora dndring 1 projektet, till exempel en
omfordelning mellan budgetposter

e projektledningen byts ut helt eller delvis

¢ stddmottagaren indrar uppgift om adress, telefon eller e-post {or sig
eller sin kontaktperson

e stddmottagaren behéver ytterligare tid med sin redovisning

e stddmottagaren avser att begira undantag fran villkor i férbindelse
om tiodrsdtagande

10.3  Principen om gynnande férvaltningsbesluts
negativa rattskraft

Beslut om stéd ur Allminna arvsfonden ir s.k. gynnande forvalt-
ningsbeslut. Med gynnande f6érvaltningsbeslut avses ett beslut av en
myndighet 1 ett drende som ger ndgon ritt till en f6rmin av nigot
slag, t.ex. ekonomiskt stéd frin det allminna (jfr prop. 2016/17:180
s.230 f. och 328 f.). Enligt forvaltningsrittsliga grundsatser anses
som huvudregel gynnande forvaltningsbeslut inte kunna dndras av
beslutsmyndigheten, vilket benimns principen om gynnande férvalt-
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ningsbesluts negativa rittskraft. Frin denna huvudregel har emeller-
tid utvecklats undantag i praxis. Ett gynnande beslut far enligt denna
praxis dterkallas med stdd av ett dterkallelseférbehall, om férbehallet
ar tllrickligt tydligt. I den nya férvaltningslagen (2017:900) som
tridde 1 kraft den 1 juli 2018 har den nimnda praxisen kodifierats
och konkretiserats genom att det 1 37 § andra stycket 1 lagen har
infoérts en uttrycklig bestimmelse om nir en myndighet till den
enskildes nackdel fir dndra ett beslut som till sin karaktir ir gynnande
for nigon enskild part. Enligt bestimmelsen far detta ske bara om

1. det framgdr av beslutet eller de f6reskrifter som det har grundats
pd att beslutet under vissa férutsittningar far dterkallas,

2. tvingande sikerhetsskil kriver att beslutet indras omedelbart,
eller

3. felaktigheten beror pd att parten har limnat oriktiga eller vilse-
ledande uppgifter.

Enligt forarbetena till férvaltningslagen méste dterkallelseférbehill
(forsta punkten ovan) utformas pd ett sitt som uppfyller rimliga
krav pd férutsebarhet och ir forenligt med kraven pa legalitet, objek-
tivitet och proportionalitet (prop. 2016/17:180 s. 329). Forarbetena
anger ocks3 att bestimmelser om 3terkallelseférbehll 1 férsta hand
bor tas in i de foreskrifter som beslutet grundas pd men att det av
tydlighetsskil bor tas in en upplysning om féreskrifterna i beslutet i
det enskilda drendet. Nir det giller hur precisa foreskrifter om dter-
kallelseforbehall rimligen méste vara, uttalas att det normalt sett bor
krivas mer in att det endast allmint eller indirekt anges att t.ex. ett
gynnande beslut om beviljande av fortlépande férméner bér kunna

indras (a. prop. s. 232 f.).
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10.4  Hur har aterkallelse och aterkrav av bidrag
reglerats pa andra omraden?

10.4.1 Forordningar om statsbidrag till det civila samhallet

Aterkravsbestimmelser 1 férordningar om statsbidrag har éverlag
ganska lika utformningar. Merparten av bestimmelserna har den inne-
bérden att mottagaren av ett bidrag ir dterbetalningsskyldig om:'

1. mottagaren genom att limna oriktiga uppgifter eller pi nigot
annat sitt har orsakat att bidraget har limnats felaktigt eller med
for hogt belopp,

2. bidraget av nigot annat skil har limnats felaktigt eller med f6r
hégt belopp och mottagaren borde ha insett detta,

3. bidraget helt eller delvis inte har utnyttjats eller inte har anvints
for det iandamal som det har beviljats for,

4. mottagaren inte i enlighet med vad som nirmare féreskrivs limnar
en ekonomisk redovisning av de mottagna medlen, eller

5. villkor 1 beslutet inte har foljts.

I en del férordningar krivs inte att mottagaren har limnat oriktiga
uppgifter eller pd annat sitt har orsakat, eller borde ha insett, att
bidraget har limnats felaktigt eller med f6r hogt belopp for att dter-
betalningsskyldighet ska foreligga. I de fallen krivs alltsd endast att
bidraget har limnats pa felaktig grund eller med ett fér hogt belopp.”
I ndgot fall saknas dterkravsgrunden som avser att villkor 1 beslutet
inte har f6ljts.’

Aterkravsbestimmelserna anger oftast att beslutsmyndigheten
ska besluta att helt eller delvis kriva tillbaka statsbidraget, om nigon
av dterkravsgrunderna ir tillimplig. Om det finns sirskilda skal, fir
myndigheten dock besluta att efterge dterkrav helt eller delvis.

! Liknande bestimmelser finns t.ex. i férordning (2008:349) om statsbidrag till organisationer
for homosexuella, bisexuella, transsexuella eller personer med kénséverskridande identitet eller
uttryck, férordning (2012:409) om statsbidrag f6r verksamhet som belyser EU:s framtidsfrigor
och férordning (2016:840) om statsbidrag fér hilsofrimjande insatser riktade till romer.

2 Se t.ex. forordningen (2011:1508) om statsbidrag fér verksamhet som virnar demokratin,
férordningen (2014:1071) om statsbidrag foér att stirka ungas inflytande i den lokala demo-
kratin och férordningen (2016:82) om statsbidrag till samverkansinsatser f6r unga som varken
arbetar eller studerar.

3 Se férordningen (2002:989) om statligt stod f6r verksamhet som f8rebygger och motverkar
diskriminering.
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Bestimmelser om 3terkallelse av beslutade men dnnu inte utbeta-
lade bidrag ir mer sillsynta 1 férordningar om statsbidrag till det
civila samhillet. I 17 § férordningen (2015:454) om statsbidrag till
kvinno- och tjejjourer finns dock en sddan bestimmelse som innebir
att beslut om bidrag ska 3terkallas helt eller delvis om forutsitt-
ningarna for att fd bidrag inte lingre finns, om det beviljade bidraget
inte har anvints fér de aktiviteter som legat till grund foér bidraget
eller om de 1 beslutet angivna villkoren f6r bidraget inte har foljts.

10.4.2 Socialférsidkringsomradet
Den upphivda lagen om allmdn forsikring

Den upphivda lagen (1962:381) om allmin forsikring intog tidigare
den centrala platsen i det svenska socialférsikringssystemet. I lagen
fanns tre delar av socialférsikringen samlade. Dessa delar var sjuk-
forsikringen — som innefattade sjukvirds- och sjukpenningforsik-
ringarna, forildraforsikringen och tandvirdsférsikringen — samt den
allmidnna pensionsférsikringen 1 form av folkpension och tilliggs-
pension (ATP). I lagen fannsi20 kap. 4 § forsta stycket en &terkravs-
bestimmelse med féljande lydelse.
Har nigon genom oriktiga uppgifter eller genom underlitenhet att full-
gora en uppgifts- eller anmalmngsskyldlghet eller pd annat sitt for-
orsakat att ersittning utgitt obehdrigen eller med fér hégt belopp, eller
har ndgon eljest obehdrigen eller med for hogt belopp uppburit ersitt-

ning och har han skiligen bort inse detta, ska iterbetalning ske av vad
som f6r mycket utbetalats.

Denna bestimmelse forefaller ha tjinat som forebild for utform-
ningen av dterkravsbestimmelser i flera andra lagar, bl.a. den i lagen
om Allminna arvsfonden.

Socialforsikringsbalken

Genom inférandet av socialférsikringsbalken (2010:110) skapades
en sammanhéllen och heltickande socialférsikringslag, som ersatte
ungefir 30 gillande socialf6rsikringslagar, diribland den ovan nimnda
lagen om allmin f6rsikring. Bestimmelser om terkrav finns 1108 kap.
1 balken. Huvudregeln finns i 108 kap. 2 § och har féljande lydelse.
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Forsikringskassan eller Pensionsmyndigheten ska besluta om &terbetal-
ning av ersittning som den har beslutat enligt denna balk, om den for-
sikrade eller, 1 férekommande fall, den som annars har fitt ersittningen
har orsakat att denna har limnats felaktigt eller med ett f6r hogt belopp
genom att

1. limna oriktiga uppgifter, eller

2. underldta att fullg6ra en uppgifts- eller anmilningsskyldighet.

Detsamma giller om ersittning i annat fall har limnats felaktigt eller
med ett f6r hogt belopp och den som fitt ersittningen har insett eller
skiligen borde ha insett detta.

En mojlighet att dterkalla beslutat men dnnu inte utbetalat stod finns
bl.a. 1 110 kap. 52 § socialforsikringsbalken. Bestimmelsen innebir
ndgot férenklat att ersittning fir dras in eller sittas ned om den for-
sikrade eller den som annars fir ersittningen medvetet eller av grov
vérdsloshet har limnat oriktig eller vilseledande uppgift, inte har
limnat uppgift som ir av betydelse f6r bedémningen av frigan om
ersittning, eller inte har anmilt dndrade forhillanden. Skyldigheten
att anmila dndrade forhillanden framgir av 110 kap. 46 § socialfor-
sikringsbalken och avser sidana indrade forhdllanden som paverkar
ritten till eller storleken av f6rménen.

10.5 Forslag

Forslag: Den som ansoker om eller har beviljats stéd ur Allminna
arvsfonden ska utan dréjsmal till Arvsfondsdelegationen anmila
sddana dndrade forhdllanden som kan pdverka ritten till eller
storleken av stddet.

Om den som har beviljats stdd bryter mot villkoren for det,
ska Arvsfondsdelegationen besluta att stodet helt eller delvis inte
ska betalas ut. Beslutet ska gilla omedelbart. Om den som har
beviljats stod bryter mot ett annat villkor i4n demokrativillkoret,
ska Arvsfondsdelegationen fére beslutet fi ge denne tillfille att
avhjilpa den uppkomna bristen. Beslut om 4terkallelse av st6d ska
f3 6verklagas hos allmin forvaltningsdomstol. Provningstillstind
ska krivas vid verklagande till kammarritten.

St6d ur fonden ska betalas tillbaka

1. om stddet inte har anvints inom angiven tid eller fér avsett
dndamil,
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2. om mottagaren inte inom foreskriven tid har limnat den
redovisning eller det underlag som féreskrivs,

3. om mottagaren genom att limna oriktiga uppgifter eller pd
annat sitt har orsakat att stdd ur fonden har limnats felaktigt
eller med ett f6r hogt belopp,

4. om stddet av ndgot annat skil har limnats felaktigt eller med
ett f6r hogt belopp och mottagaren borde ha insett detta, eller

5. om mottagaren bryter mot demokrativillkoret.

Stéd till en lokal eller anliggning ska dterbetalas helt eller delvis,
om den siljs eller anvindningen av den indras utan Arvsfonds-
delegationens medgivande inom en tiodrsperiod eller, om den
kortare tiden giller {6r stodet, en femarsperiod.

Skilen for forslaget
Det ska inforas en skyldighet att anmila dndrade forbdllanden

Den enda lagbestimmelsen om stédmottagares skyldighet att infor-
mera om hur verksamheten i det projekt eller den lokal som beviljats
stdd ur Allminna Arvsfonden fortskrider finns 1 dagi 12 § lagen om
Allminna arvsfonden. Enligt denna bestimmelse ska stédmottagaren
foreliggas att inom viss tid efter mottagandet av medlen skriftligen
redovisa hur medlen har anvints och pd begiran limna det underlag
som behdvs for granskningen av redovisningen. Bestimmelsen férut-
sitter alltsd att den myndighet som beviljat stédet, Arvsfondsdelega-
tionen, sirskilt begir informationen.

Bestimmelser om anmailningsskyldighet finns 1 ett stort antal
forfattningar som reglerar ekonomiska bidrag. Som framgitt av redo-
visningen ovan finns det exempelvis i socialférsikringsbalken en
anmilningsskyldighet for den som anséker om, har ritt till eller
annars fir en f6rméin enligt den balken. Utredningen om &versyn av
statens stdd till trossamfund har ocksd nyligen limnat f6rslag till en
bestimmelse om anmilningsskyldighet for stodberittigade tros-
samfund (se SOU 2018:18 s. 356 ff.). Ofta ir anmilningsskyldigheten
forenad med vissa sanktioner om den inte fullgérs, sdsom dterkrav
eller straff for bidragsbrott enligt bidragsbrottslagen (2007:612).
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Det ir av stor vikt att en organisation som ansdker om stéd lim-
nar korrekta uppgifter. Lika viktigt ir att organisationen informerar
om férindringar som kan medféra att villkoren f6r stdd inte lingre
ir uppfyllda, sirskilt med hinsyn till att det kan vara svart for Arvs-
fondsdelegationen att kontrollera vissa av villkoren pd annat sitt.
Utan en skyldighet att anmila férindringar 6kar risken for att stéd
betalas ut felaktigt, eftersom stddmottagaren nu inte ir skyldig att
anmila om ndgot villkor for stdd inte lingre dr uppfyllt. Behovet av
en reglering kan ocks8 anses ha ¢kat sedan Arvsfondsdelegationen
overgatt till att som huvudregel bevilja stod under en tredrsperiod.

Som redovisats ovan finns det enligt de generella villkoren fér
stdd en skyldighet att kontakta Arvsfondsdelegationen vid viktigare
forindringar. Denna anmailningsskyldighet ir begrinsad pd sd sitt
att skyldigheten endast tar sikte pd vissa nirmare angivna forind-
ringar. Det finns skil att tydligare understryka anmilningsskyldig-
hetens betydelse genom att lyfta upp bestimmelsen 1 lag. Dessutom
boér skyldigheten utvidgas till att avse alla sddana indrade f6rhillan-
den som kan péverka ritten till eller storleken av stédet. Att pd detta
sitt tydliggdra och vidga anmilningsskyldigheten bedéms 6ka méj-
ligheterna att dterkriva felaktigt utbetalat stod.

Vi foresldr silunda att det 1 lag inférs en bestimmelse om anmil-
ningsskyldighet som innebir att den som anséker om eller har beviljats
stdd ur Allménna arvsfonden utan dréjsmal till Arvsfondsdelegationen
ska anmila sidana dndrade forhillanden som kan paverka ritten till
eller storleken av stodet.

Beviljat stod som inte bar betalats ut ska kunna dterkallas

Tidigare beslutade Arvsfondsdelegationen om projektmedel for ett
dr 1 taget. Sedan 2016 omfattar besluten en tid om upp ull tre 3r,
vilket innebir att férutsittningarna for att avbryta ett projekt har
forandrats.

Ett stodbeslut ir ett gynnande férvaltningsbeslut och for att
indra beslutet till den enskilda organisationens nackdel krivs, lik-
som for att utbetalat stéd ska kunna dterkrivas, att det finns ett
tillrickligt tydligt forbehdll som anger under vilka férutsittningar
detta fir ske. Med den tidigare ettiriga beslutspraxisen har det krivts
ett nytt stodbeslut frin Arvsfondsdelegationen infor varje projektar.
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Det har inneburit att det inte har blivit friga om att indra ett gyn-
nande beslut, om ett projekt har avbrutits efter ett avslutat projektar.
Arvsfondsdelegationens bedémning av om projektet bor {8 stod for
ett nytt ar eller om projektet bor avslutas har dirmed kunnat ske
friare, eftersom beslutet endast behdver prévas mot de mer skons-
missiga kriterierna for stéd och inte har férutsatt en bedomning av
om villkoren i férbehéllet dr uppfyllda. Med den nya tredriga besluts-
praxisen miste ett beslut om att avbryta stddet provas mot villkoren
1 forbehallet.

Ett f6rbehdll om att finansieringen av ett projekt kan avbrytas
finns 1 Arvsfondsdelegationens generella villkor fér projektstod.
Enligt villkoren (punkten 31) kan Arvsfondsdelegationen besluta att
avbryta finansieringen av ett projekt, om det drivs 1 strid mot villko-
ren. De villkor som dirvid avses ir de generella villkoren och de
villkor f6r det specifika projektet som framgér av beslutet om stéd
(punkten 2).

Tydlighetsskil talar {or att ett férbehdll om att beslutat stdd kan
avbrytas ska lyftas upp i lagtexten, sirskilt mot bakgrund av den 6kade
betydelse som forbehdllet har fitt genom Arvsfondsdelegationens
indrade praxis. Som framgar av férarbetena till den nya férvaltnings-
lagen bor bestimmelser om aterkallelseférbehdll ocksd i forsta hand tas
in i de foreskrifter som beslutet grundas pa (prop. 2016/17:180s. 329).
Aterkallelseférbehsllet bér i likhet med vad som fér nirvarande giller
enligt de generella villkoren ge Arvsfondsdelegationen méjlighet att
besluta att ett beviljat stdd helt eller delvis inte ska betalas ut, om ett
projekt drivs 1 strid mot villkoren fér stod.

Med villkoren for stddet avses villkoren 1 det enskilda stodbeslutet,
eventuella generella villkor f6r st6d som fogats till beslutet och vill-
koren 1 lagen, som t.ex. skyldigheten att limna redovisning och att
pd begiran limna det underlag som behévs f6r granskningen av redo-
visningen. De foreslagna kraven pd att det ir verksamhet som ir ut-
vecklande, och som uppfyller kraven pd delaktighet och éverlevnad,
som ska f& stod dr endast relevanta vid prévningen av om stéd ska
beviljas eller ej. Om den planerade verksamheten vid anséknings-
tillfillet uppfyller de kriterierna och stod dirfor beviljas, dr det inte
rimligt att bedémningen av dem kan dndras innan projektet har
genomforts 1 sin helhet. Detta giller naturligtvis under forutsittning
att verksamheten genomfors enligt den beskrivning som har limnats
1 ansékningen om stéd.
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Tillsammans med 4terkallelsegrunden 1 37 § andra stycket 3 for-
valtningslagen, som avser den situationen att parten har limnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter, gor ett dterkallelseférbehdll som
utformas pd det angivna sittet det méjligt att avbryta finansieringen
av ett projekt nir det finns grund f6r att dterkriva stddmedel som
redan har betalats ut. Ett dterkallelseférbehall har dock till sin natur
ett vidare tillimpningsomride, eftersom det till skillnad mot ett dter-
kravstorbehdll mojliggor terkallelse redan innan en felaktig utbetal-
ning har skett.

Beslut om 4terkallelse ska fattas av den myndighet som har
beslutat om stédet. Det innebir 1 praktiken att Arvsfondsdelegatio-
nen ska besluta om 4terkallelse av stod. Denna ordning framstir som
limplig och dndamélsenlig, eftersom det skulle vara frimmande att
ge en annan myndighet behorighet att indra ett beslut om férdelning
av stdd som Arvsfondsdelegationen har fattat. Beslut om &terkrav
fattas visserligen formellt av Kammarkollegiet men dven 1 de fallen
ir det Arvsfondsdelegationen som initierar drendena genom att Sver-
limna dem till kollegiet. I dterkravsfallen krivs ocksg ytterligare dtgir-
der for att pengarna ska kunna &terféras till fonden — vilka Kammar-
kollegiet dr bist limpat att vidta — medan ett terkallelsebeslut
endast innebir att nigra ytterligare stddmedel inte ska betalas ut.
Bide frigan om &terkallelse och om terkrav ir silunda ytterst Arvs-
fondsdelegationens ansvar. Forslaget innebir dirfor inte ndgon fér-
indring nir det giller den hittillsvarande ansvarsuppdelningen for
Allminna arvsfondens verksamhet. Det innebir inte heller nigon
férindring jimfort med hur besluten fattas i dag.

Utgdngspunkten bor vara att en dterkallelse dr obligatorisk vid
overtridelser av villkoren for st6d, dvs. att en dterkallelse ska ske vid
brott mot villkoren for stéd. Om stodet ska dterkallas helt eller
delvis far avgoras utifrdn villkorsbrottets karaktir. Om det exempel-
vis dr ett villkor for stdd att en viss del av medlen enligt budgeten
ska gd till en informationsinsats med anknytning till projektet men
det snart efter att stddbeslutet har meddelats stdr klart fo6r stod-
mottagaren att ndgon sidan insats inte kommer att genomféras, kan
det vara tillrickligt att stédet i den del som avser informations-
insatsen dterkallas. For att inte bestimmelsen ska vara alltfor string
bor det dock inforas en mojlighet f6r beslutsmyndigheten att ge
stddmottagare tillfille att ritta till mindre allvarliga 6vertridelser.
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Exempelvis bor det vara méjligt att ge en stédmottagande organisa-
tion méjlighet att inkomma med redovisning vid ett senare tillfille,
om organisationen dverskridit tiden f6r nir redovisningen skulle ha
inkommit. Ett konstaterat brott mot demokrativillkoret dr dock en
s allvarlig brist att den inte ir mojlig att avhjilpa och 1 de fallen bor
dirfor tillfille till avhjilpande inte f3 forekomma.*

Vi foresldr alltsd att Arvsfondsdelegationen ska besluta att ett
beviljat stdd helt eller delvis inte ska betalas ut, om den som beviljats
stodet bryter mot villkoren fér det. Om den som beviljas stéd bryter
mot ett annat villkor in demokrativillkoret, fir Arvsfondsdelega-
tionen fore beslutet ge denne tillfille att avhjilpa den uppkomna
bristen. Bestimmelserna bedéms uppfylla det krav pd tydlighet som
forutsitts for att ett gynnande forvaltningsbeslut ska kunna idndras
till nackdel f6r en enskild, under férutsittning att de nirmare villko-
ren f6r stéd ocks3 ges en tillrickligt tydlig utformning. Aterkallelse-
grunderna bedéms ocksd vara s8 tydliga att ett beslut om &terkallelse
avser en sddan civil rittighet som enligt artikel 6.1 Europakonven-
tionen ger ritt till en domstolsprévning.” For att tillgodose denna
ritt ska beslut om att terkalla stod 3 6verklagas hos allmin forvalt-
ningsdomstol. Prévningstillstdnd ska krivas vid 6verklagande till
kammarritten.

For att kunna stoppa felaktiga utbetalningar ir det viktigt att ett
beslut om &terkallelse fir snabbt genomslag. Eftersom vi infér en ritt
till domstolsprévning av sddana beslut ir det nédvindigt att sam-
tidigt inféra en bestimmelse som innebir att ett sidant beslut ska
gilla omedelbart. I annat fall skulle utbetalningar behéva ske till dess
att beslutet vunnit laga kraft, vilket skulle riskera att forta verkan av
dterkallelsebeslutet.

Aterbetalningsskyldighet ska foreligga i fler fall én tidigare

Av den ovan limnade redovisningen av terkravsbestimmelserna 1
lagen om Allminna arvsfonden och i férordningar om statsbidrag till
ungdoms- och civilsamhillet framgar att lagens bestimmelser skiljer

4 Se dock avsnitt 7.4.3 och 7.4.4 om méjligheterna fér en organisation att vidta tgirder for att
stdd ska kunna limnas nir en enskild féretridare eller samarbetsorganisation agerar i strid mot
demokrativillkoret.

5 Jfr Europadomstolens dom i Mendel mot Sverige, dir domstolen kom fram till att det inte var
en rittighet att bli anvisad till aktivitetsgarantin men att det var en rittighet att inte fi
anvisningen iterkallad pd skénsmissiga grunder.
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sig frin férordningarnas bestimmelser 1 vissa avseenden. For att
kunna &terkriva utbetalat stod krivs enligt 12 § forsta stycket 3 lagen
om Allminna arvsfonden att stddmottagaren bide har orsakat den
felaktiga utbetalningen och borde ha insett detta, dvs. varit i ond tro.
I minga andra regleringar om statsbidrag till civilsamhillet kan
bidrag terkrivas antingen om bidragstagaren har orsakat den fel-
aktiga utbetalningen eller om den felaktiga utbetalningen skett av
annan anledning och bidragsmottagaren varit i ond tro.

Det ir svirt att se vilka skil som kan ligga bakom den nuvarande
utformningen av den aktuella dterkravsgrunden i lagen om Allminna
arvsfonden. Lagens forarbeten ger inte ndgon ledning i frigan. Det
bér understrykas att det inte har framkommit att det finns ndgra
problem med tillimpningen av den nuvarande bestimmelsen. Anta-
let drenden som overlimnas till Kammarkollegiet for dterkrav ir
dock ganska litet — under tiodrsperioden 2008-2017 $verlimnades
sammanlagt 22 drenden, vilket motsvarar cirka tvd 6verlimnanden
per ar. Mot bakgrund av att 8terkravsgrunderna i merparten av de
férordningar som reglerar statsbidrag till det civila samhillet dr f6r-
hillandevis enhetligt utformade framstir det emellertid som inda-
mélsenligt att hantera beslut om stéd ur Allméinna arvsfonden pd
motsvarande sitt som gors 1 de fallen. Stéd ur Allminna arvsfonden
ska dirfor betalas tillbaka om mottagaren genom att limna oriktiga
uppgifter eller pd annat sitt har orsakat att stéd ur fonden har lim-
nats felaktigt eller med ett for hogt belopp, eller om stédet ur fonden
av ndgot annat skil har limnats felaktigt eller med for hogt belopp
och mottagaren borde ha insett detta. Andringen innebir en utvidg-
ning av mojligheterna att dterkriva stéd, eftersom det till skillnad
mot vad som giller 1 dag blir mojligt att &terkriva stod 1 de fallen
stddmottagaren inte har orsakat en felaktig utbetalning men varit i
ond tro.

For minga statsbidrag ir det mojligt att dterkriva utbetalade
medel, om mottagaren inte foljer villkoren 1 bidragsbeslutet. Frigan
ir om en si bred &terkravsmojlighet bor inféras dven for Allminna
arvsfondens stodgivning. Utbetalat stod skulle med en sidan bestim-
melse kunna 3terkrivas iven om den mottagande organisationen
uppfyllde kraven for att £ stdd vid tidpunkten for utbetalningen av
stodet. Vid felaktiga utbetalningar skulle inte heller den mottagande
organisationens goda tro spela nigon roll fér dterbetalningsskyldig-
heten. En sd ldngtgdende och generell dterkravsgrund framstar inte
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som nddvindig. Det fir normalt antas att stéd som betalas ut s&
linge den mottagande organisationen uppfyller villkoren for stod ir
till f6rmén for Allminna arvsfondens méalgrupper. Utgdngspunkten
boér dirfor vara att det saknas anledning att 8terkriva stodet nir stod-
mottagaren vid en senare tidpunkt bryter mot villkoren. De befintliga
3terkravsgrunderna, som t.ex. gor det mojligt att dterkriva stéd som
inte har férbrukats inom angiven tid eller f6r avsett indamal, bedéms
ge tillrickliga mojligheter att dterkriva utbetalda medel 1 de fall det
dr rimligt att fringd den angivna utgdngspunkten. En allmin méjlig-
het att dterkriva utbetalat stdd 1 de fall villkor i beslutet har féljts
bér dirfér inte inforas.

Nir det giller det féreslagna demokrativillkoret forhaller det sig
dock annorlunda. Demokrativillkoret dr avsett att skydda samhillet
mot synnerligen allvarliga och farliga angrepp — terroristbrott — samt
virna grundliggande minskliga rittigheter. Ett brott mot demo-
krativillkoret ir alltid en s allvarlig 6vertridelse att dven den verk-
samhet som bedrivits innan &vertridelsen dger rum mdste ifriga-
sittas. Om det exempelvis under ett projekts ging visar sig att stod-
mottagaren samlat in pengar till terrorism si skulle det vara orimligt
att inte dterkriva hela det stéd som har utbetalats under projektets
gdng, oavsett om utbetalningarna skett fore eller efter den konsta-
terade 6vertridelsen. Aven mindre allvarliga 6vertridelser av demo-
krativillkoret, dvs. ageranden som brister 1 respekten fér de minsk-
liga rittigheterna, bor leda till dterkrav av hela det utbetalade stodet.
Vi foreslar dirfor att stdd ur fonden ska betalas tillbaka om mot-
tagaren bryter mot demokrativillkoret. Det innebir att brott mot
demokrativillkoret utan undantag ska leda till sdvil att stodbeslutet
3terkallas som att tidigare utbetalat stod dterkrivs. Det fortjinar
framhdllas att demokrativillkoret inte endast omfattar organisatio-
nens agerande — iven ageranden frin en foretridare, en samarbets-
organisation eller en samarbetsorganisations foretridare kan leda till
att organisationen utesluts frén stdd. Nir det inte dr organisationen
sjilv som agerar finns det dock, beroende pa hur allvarligt agerandet
har varit, mojlighet for organisationen att vidta dtgirder mot ageran-
det for att komma 1 friga for stdd. I ett sddant fall anses organi-
sationen inte ha brutit mot demokrativillkoret och ett &terkrav kan
d3 inte ske.
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Skyldigheten att i vissa fall dterbetala stod till lokaler
eller anliggningar ska fortydligas

For stod till lokaler eller anliggningar finns en sirskild dterkravs-
bestimmelse som innebir att sddant stod helt eller delvis ska &ter-
betalas om lokalen eller anliggningen inom en tiodrsperiod frin det
att stodet beviljades fir dndrad anvindning eller siljs utan Arvs-
fondsdelegationens medgivande. Den nuvarande lagtexten ir otydlig
pd s sitt att den ger intryck av att det endast dr vid forsiljning av
lokalen eller anliggningen, och inte vid en dndrad av anvindning av
den, som tiodrsgrinsen giller. Det framgdr dock av férarbetena
(prop. 2002/03:136 s. 37) att tidsbegrinsningen avser bide forsilj-
ning och indrad anvindning. Detta bér komma till tydligare uttryck
1bestimmelsen. Enligt de forslag vi limnar 1 avsnitt 8.4 ska dessutom
en femdrsperiod 1 stillet gilla i vissa fall. Med hinsyn hirtill foreslar
viatt stdd till en lokal eller anliggning ska dterbetalas helt eller delvis,
om den siljs eller anvindningen av den indras utan Arvsfonds-
delegationens medgivande inom en tiodrsperiod eller, om den kor-
tare tiden giller for stodet, en femdrsperiod.
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11  Elektronisk underskrift
av ansbkningar om stod
ur Allmanna arvsfonden?

11.1 Inledning

Enligt lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden ska ansékningar
om stdd ur Allminna arvsfonden vara egenhindigt undertecknade av
sokanden eller dennes ombud. I vdra direktiv framhills att det sker
en utveckling mot mer digitalisering och administrativa férenk-
lingar, t.ex. vid ansdkningar via internet dir elektronisk identifiering
1 viss utstrickning godtas. Frdgan om det ir motiverat att uppritt-
hilla ett krav pd att en ansékan ska vara egenhindigt undertecknad
bér enligt direktiven dirfér ses 6ver. Direktiven anger att vi ska
analysera och ta stillning till om en ansékan om stéd ur fonden fortsatt
ska vara egenhindigt undertecknad av sokanden eller dennes ombud
eller om andra former av identifiering kan godtas och, i férekommande
fall, bedéma vilka krav som bor stillas 1 det sammanhanget.

11.2  Nuvarande reglering

En ansékan om stdd ur fonden ska vara skriftlig och innehilla de
uppgifter som behovs {6r att bedoma sokandens forutsittningar att
f stod ur fonden. Ansckningen ska dessutom vara egenhindigt under-
tecknad av sékanden eller dennes ombud (9 § lagen om Allminna
arvsfonden).

Bestimmelser om forfarandet vid ansékningar om stéd ur All-
minna arvsfonden lagreglerades f6rst genom inférandet av den nuvar-
ande lagen om Allminna arvsfonden. I férarbetena anges inte nigra
skal till varfor ansokningar om stéd ur fonden ska vara egenhindigt
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undertecknade (se SOU 1992:120 s. 101 och prop. 1993/94:124
s.26 f.). T Justitiedepartementets promemoria Elektroniska under-
skrifter av domstolsavgéranden och vissa andra handlingar (2017-06-30,
Ju 2017/05823/KRIM) redovisas ndgra allminna skil tll varfor det
finns krav pd undertecknande. I promemorian (s. 27 {.) anges féljande
om férfattningskrav pd underskrift och anpassningar av sddana krav till
elektronisk hantering.

Krav pd underskrift kan betecknas med ett antal olika termer och
lokutioner, t.ex. underskriven, undertecknad och namnteckning. Ibland
kompletteras de olika termerna med termen egenhindig. Exakt vad ett
sddant krav egentligen innebir ir inte helt klart. Det finns ingen
bestimmelse som anger hur kravet ska fullgéras och nigra vigledande
forarbetsuttalanden ir svira att finna sdvil i friga om hur kravet kan
fullgéras som for vilka syften det finns. Att underskriften pd ndgot sitt
och i ndgon form ska ange en utstillare torde dock vara sjilvklart. Ibland
ger underskriften uttryck for en vilja. Den som skriver under ndgot fir
anledning att 6verviga inneborden och vikten av det som undertecknas.
I andra fall kan huvudsyftet med underskriften vara att koppla hand-
lingen till en utstillare och dirmed garantera att viljeyttringen hirror
fr&n honom eller henne. I bida fallen ir det utstillarverifikationen som
ir det visentliga. En underskrift har vidare ofta sikerhetsrelaterade
funktioner genom att den utgér underlag f6r dkthetsprévning, bevis-
sikring och originalkvalitet. Syftet med dessa funktioner ir att ge skydd
mot férfalskning och férnekande.

De olika formuleringarna ir knappast avsedda att ha olika innebérd.
Nagon sddan skillnad har inte heller framkommit vid den inventering av
formkrav som departementen tidigare har genomfért (se Ds 2003:29 s. 88).

Ett huvudsyfte med kravet pd egenhindigt undertecknade i lagen om
Allminna arvsfonden torde vara att identifiera den som har gjort
ans6kningen och sikerstilla iktheten av det som undertecknas. Efter-
som stéd ur Allminna arvsfonden inte far limnas till enskilda personer,
torde kravet ocks8 syfta till att mojliggora en kontroll av att den fysiska
personen som gjort ansdkningen ir behérig att gora ansdkningen for
den sokande organisationens rikning. Organisationer som vill anséka
om stéd ur fonden hinvisas till en standardiserad anséknings-
blankett. Av den blankett som avser projektstéd framgir att sokan-
den genom undertecknandet godtar fondens Generella villkor for
stdd och bekriftar att organisationen och det planerade projektet
inte strider mot fondens krav pd demokratiska virderingar. Enligt
ans6kningsblanketten intygas genom undertecknandet ocksg att de
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limnade uppgifterna ir riktiga och férsikras att projektstodet kom-
mer att anvindas enligt de uppgifter som limnats. Om de uppgifter
som limnas inte ir riktiga kan det stod som utbetalas komma att
dterkrivas (se 12 § forsta stycket 3 lagen om Allminna arvsfonden).
Undertecknandet utgor alltsd dven ett underlag for bevissikring.
Kraven p3 skriftlighet och egenhindigt undertecknande torde dess-
utom innebira att den som i en ansékan om stdd limnar en osann
uppgift kan démas for osant intygande enligt 15 kap. 11 § brotts-
balken.

11.3 Elektroniska underskrifter, m.m.

Bakgrund

En e-legitimation ir en elektronisk identitetshandling som kan anvin-
das fér att identifiera innehavaren pd elektronisk vig. E-legitimationen
kan anvindas av enskilda och av féretridare for foretag eller myndig-
heter vid dtkomst till olika typer av e-tjinster. Den anvinds ocksi 1
andra sammanhang, som vid informationsutbyte mellan myndigheter
och internt i organisationer. Dagens e-legitimationer gor det méjligt
for anvindaren att bde identifiera sig elektroniskt, t.ex. vid inlogg-
ning 1 e-tjinster, och att férse uppgifter med en elektronisk under-
skrift.

Det finns fyra tillitsnivder, grad av sikerhet, for elektronisk identi-
fiering enligt internationell standard. Ju hogre tillitsnivd en e-legiti-
mation har, desto sikrare ir e-legitimeringen, bide vad giller grad av
sikerhet i teknik och identifiering. Inom EU tillimpas tillitsnivierna
lag, visentlig och hog. Dessa motsvarar tillitsnivierna 2, 3 och 4, som
den svenska E-legitimationsnimnden’ tillimpar, med undantag for
att "hég” inte kriver personliga besok vid fornyelse av e-legitima-
tionen vilket tillitsnivd 4 gor.

En elektronisk underskrift ir uppgifter i elektronisk form som ir
fogade till eller logiskt knutna till andra uppgifter i elektronisk form
och som anvinds av undertecknaren for att skriva under. En avan-
cerad elektronisk underskrift ir en elektronisk underskrift pa vilken
det stills héga krav pd sikerhet och kryptering. Det finns ocksd
kvalificerade elektroniska underskrifter med mycket héga sddana

! E-legitimationsnimnden ér en statlig myndighet som stddjer och samordnar offentlig sektor
i frdgor som rér siker e-legitimering och e-underskrift, nationellt och internationellt.
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krav (se mer om dessa krav nedan under rubriken eIDAS-for-
ordningen). Elektronisk underskrift har samma innebord som ter-
men elektronisk signatur, som anvindes i den numera upphivda
lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer (signatur-
lagen). Denna lag inneholl bestimmelser som genomférde Europa-
parlamentets och ridets direktiv 1999/93/EG av den 13 december
1999 om ett gemenskapsramverk for elektroniska signaturer i svensk
ritt (signaturdirektivet). Termen elektronisk signatur har dock
genom senare unionslagstiftning ersatts med termen elektronisk
underskrift (se nedan).

Elektroniska underskrifter kan produceras pd tvd olika sitt. Vid
direkt underskrift anvinds ett underskriftscertifikat som e-legitima-
tionsutfirdaren har forsett anvindaren med f6r att framstilla den
elektroniska underskriften. Vid indirekt underskrift anvinds ett under-
skriftscertifikat som leverantdren av en till e-legitimationer fristdende
underskriftstjinst forfogar 6ver. Kopplingen till personen som
undertecknar — och det som undertecknas — skapas vid en indirekt
underskrift genom att den fristiende underskriftstjinsten begir att
undertecknaren legitimerar sig och aktivt viljer att skriva under. Det
finns ingen direkt koppling mellan tillitsnivd och underskrift. Det
kan dock komma att krivas en viss tillitsniv pa en e-legitimation f6r
att kunna uppfylla kraven {6r avancerad eller kvalificerad underskrift
for det fall att det ror sig om en indirekt underskrift.”

For att hantera elektronisk identifiering och elektronisk under-
skrift krivs det flera aktorer. Férutom innehavaren av e-legitima-
tionen finns det dven en tjinstetillhandahéllare som anvinder inter-
net som grinssnitt mot sina kunder eller anvindare och en utfirdare
som tillhandahiller e-legitimationer och som sjilv eller med hjilp av
ndgon annan part utfér identifieringen vid anvindningen av e-legiti-
mationer. For att ett system med e-legitimationer ska fungera krivs
att samtliga inblandade parter uppfattar det som tillférlitligt. Detta
sikerstills genom att det i avtal mellan tillhandah3llare av e-tjinster,
utfirdare av e-legitimationer och innehavare av e-legitimationer fast-
stills vilka regler var och en ska folja. Tjinstetillhandah&llaren forlitar
sig pd e-legitimationen fér att identifiera innehavaren av denna eller
for att kontrollera innehavarens underskrift av ett elektroniskt doku-
ment utifrin information som tillhandahills av utfirdaren av e-legiti-

2 eSam, Juridisk vigledning fér inférande av e-legitimering och e-underskrifter, s. 59.
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mationen, eller nigon som handlar pd dennes vignar. Tjinstetill-
handahillaren kallas dirfor dven férlitande part. For de tjinster som
utfirdaren av e-legitimationen, eller nigon som handlar pd dennes
vignar, utfér anvinds termen betrodda tjinster.

Utredningen om effektiv styrning av nationella digitala tjinster
har 1 sitt slutbetinkande reboot — omstart for den digitala forvalt-
ningen (SOU 2017:114) foreslagit att staten ska utfirda en elektro-
nisk identitetshandling som bl.a. ska kunna anvindas f6r identifier-
ing hos myndigheter. I betinkandet har som skil {6r forslaget angetts
att det bor vara ett statligt tagande att det finns en tillférlitlig process
for grundidentifiering, dvs. att sikerstilla individers identitet. Dess-
utom sikras att medborgare och folkbokforda kan {3 en elektronisk
identitetshandling. I betinkandet foreslds att den statliga elektro-
niska identitetshandlingen ska vara pd den hogsta tillitsnivén, i dag
tillitsniva 4.

eI DAS-forordningen

Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 910/2014 av den
23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjinster for
elektroniska transaktioner pi den inre marknaden och om upp-
hivande av direktiv 1999/93/EG (eIDAS-férordningen) innehiller
en rittslig ram f6r elektronisk identifiering och s kallade betrodda
tjanster samt regler f6r de som tillhandahiller de betrodda tjinsterna.
Syftet med forordningen ir att oka fértroendet f6r elektroniska trans-
aktioner pd den inre marknaden genom att skapa en gemensam grund
for ett sikert elektroniskt samspel mellan foretag, medborgare och
offentliga myndigheter inom unionen. Regleringen ir uppdelad 1 tvd
huvudsakliga delar, (1) krav pd 6msesidigt erkinnande av anmilda e-
legitimationer och (2) krav p tillhandah3llande av betrodda tjinster
och en rittslig ram for sddana tjinster. Forordningen stiller dven
krav pd tillhandahillare av betrodda tjinster. Som betrodd tjinst defi-
nieras bla. skapande, kontroll och validering av elektroniska under-
skrifter och certifikat kopplade till elektroniska underskrifter (arti-
kel 3). For de frigor som behandlas i detta betinkande idr det frimst
den andra delen som ir av intresse.
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Foérordningens materiella delar bérjade tillimpas den 1 juli 2016.
Frin och med den 29 september 2018 krivs ocks3 att svenska myn-
digheter erkinner utlindska e-legitimationer i svenska e-tjinster.

Regleringen av elektroniska underskrifter 1 eIDAS-férordningen
skiljer sig inte i ndgon stdrre utstrickning frin den tidigare regler-
ingen i det upphivda signaturdirektivet. Férordningen behéller upp-
delningen i avancerade och kvalificerade elektroniska underskrifter,
och kraven fér respektive nivd dr snarlik den som gillt enligt dldre
regler. Den nya regleringen giller emellertid direkt utan nationellt
genomférande, vilket syftar till att rdda bot pd den bristande har-
moniseringen inom EU. Dessutom omfattar eIDAS-férordningen
en bredare kategori av betrodda tjinster in signaturdirektivet.

Enligt forordningen definieras elektronisk underskrift som upp-
gifter 1 elektronisk form som ir fogade till eller logiskt knutna till
andra uppgifter 1 elektronisk form och som anvinds av under-
tecknaren fér att skriva under (artikel 3.11).

En avancerad elektronisk underskrift ir en elektronisk underskrift
som uppfyller f6ljande krav (artikel 3.11 och 26).

1. Den ska vara unikt knuten till undertecknaren.
2. Undertecknaren ska kunna identifieras genom den.

3. Den ska vara skapad pd grundval av uppgifter f6r skapande av
elektroniska underskrifter som undertecknaren med hog grad av
ullférlitlighet kan anvinda uteslutande under sin egen kontroll.

4. Den ska vara kopplad till de uppgifter som den anvinds fér att
underteckna pi ett sddant sitt att alla efterféljande dndringar av
uppgifterna kan upptickas.

En kvalificerad elektronisk underskrift ir en avancerad elektronisk
underskrift som skapas med hjilp av en kvalificerad anordning for
underskriftframstillning och som ir baserad p4 ett kvalificerat certi-
fikat for elektroniska underskrifter (artikel 3.12).

Det finns inga krav pd medlemsstaterna att anvinda sig av kvali-
ficerade elektroniska underskrifter. Sddana krav kan dock 1 hégre
grad komma att stillas genom olika former av grinsdverskridande
tjinster eller samarbeten. Svenska elektroniska underskrifter anses
generellt sett uppfylla kraven fér avancerade elektroniska under-
skrifter (se t.ex. prop. 2015/16:125 s. 209).
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Kvalificerade elektroniska underskrifter ska enligt eIDAS-f6rord-
ningen ha samma rittsliga verkan som en handskriven underskrift
(artikel 25). Detta hindrar inte att en nationell rittsordning kan ge
dven andra former av elektroniska underskrifter samma rittsliga ver-
kan som en handskriven underskrift. Det finns ocksd ett undantag
enligt vilket férordningen inte paverkar regler 1 nationell ritt som
avser rittsliga eller forfarandemaissiga skyldigheter avseende form-
krav (artikel 2). I de fall ett formkrav anses innebira ett krav pa fysiskt
undertecknande har det kravet alltsd foretride framfor eIDAS-férord-
ningens reglering av rittslig verkan f6r elektroniska underskrifter.

11.4 Uppgifterna i en ansékan om stod ur
Allmanna arvsfonden ska fa undertecknas
med en avancerad elektronisk underskrift

Forslag: Arvsfondsdelegationen ska f4 tillita att en ansékan om
stdd undertecknas med en sidan avancerad elektronisk underskrift
som avses 1 artikel 3 1 Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering
och betrodda tjinster f6r elektroniska transaktioner pd den inre
marknaden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG, 1 den
ursprungliga lydelsen.

Skilen for forslaget
Inledning

Utvecklingen gir mot allt mer digitalisering och det blir allt vanligare
att enskilda férvintar sig att kunna kommunicera med myndigheter
via internet. Regeringen har under de senaste iren i1 budgetpro-
positionerna framhillit den digitala teknikens effektivitetspotential
och aviserat sirskilda satsningar fér att stimulera utvecklingen.
I budgetpropositionen fér 2016 uttalade regeringen att digitala tjins-
ter, sd 1dngt det ir mojligt och dir det dr relevant, ska vara forstahands-
val vid den offentliga sektorns kontakter med medborgare, organisa-
tioner och foretag (prop. 2015/16:1, utgiftsomrade 22, avsnitt 4.5.1).
Detta dr grunden 1 regeringens satsning Digitalt forst. Den nya
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tekniken innebidr en stor effektiviseringspotential och kan ocksd
bidra till att forstirka foérvaltningens dppenhet (prop. 2009/10:175
s. 2). I budgetpropositionen f6r 2018 anges att regeringens mal for
digitaliseringen av den offentliga férvaltningen ir en enklare vardag
for medborgare, en dppnare férvaltning som stédjer innovation och
delaktighet samt hogre kvalitet och effektivitet 1 verksamheten
(prop. 2017/18:1, utgiftsomride 2, s. 93).

Att inféra en mojlighet att anséka om stod ur Allminna arvsfonden
pa elektronisk vig ir ett naturligt steg 1 digitaliseringsutvecklingen.
Det finns ocks8 andra starka skil for att inféra ett elektroniskt ansék-
ningsforfarande. Ett skil dr att det kan bidra till en férenklad drende-
hantering och en effektivisering av Arvsfondsdelegationens hantering
av ansokningar, bl.a. genom att de manuella pappers- och registre-
ringsarbetena automatiseras. Aven for sékande organisationer kan ett
elektroniskt ansdkningsforfarande innebira effektivitetsvinster, efter-
som upprittandet och ingivandet av en elektronisk ansokan kriver
mindre arbete dn vad en motsvarande pappersbaserad ansokan gor.
Dessutom kan ett elektroniskt foérfarande innehdlla olika slag av
stdd- och hjilpfunktioner som underlittar upprittandet av ansékan
och minskar risken fér fel. Vi bedémer dirfér att det dr en viktig del av
fondens utvecklingsarbete att gora det mojligt for sékande organisa-
tioner att ge in ansdkningar om stdd i elektronisk form.

Det ir Kammarkollegiet som, enligt férordningen (2004:484) om
Allminna arvsfonden, ansvarar {6r administrativa och handliggande
uppgifter &t Arvsfondsdelegationen. Kammarkollegiets uppgifter
regleras mer ingdende i en dverenskommelse. Av den nu gillande
overenskommelsen framgir bl.a. att Kammarkollegiet ska svara for
kanslifunktioner och teknikstéd. Om det infors ett elektroniske
ansokningsforfarande dr det alltsd enligt den ridande ordningen
Kammarkollegiet som ansvarar fér de tekniska l¢sningarna. Det kan
noteras att det i de drendetyper som Kammarkollegiet i vrigt hand-
ligger, med ndgra undantag, saknas mojlighet att goéra ansokningar
elektroniskt. Kollegiet bedriver dock ett utvecklingsarbete mot mer
digitalisering. Vart uppdrag har begrinsats till frigan om en ansékan
om stdd ur fonden ska vara egenhindigt undertecknad eller inte, och
frigan om ett elektroniskt ansdkningsforfarande ligger dirfor utan-
for uppdraget. Kravet pd egenhindigt undertecknande ir dock ett hin-
der mot att infora ett elektroniskt ansékningsforfarande, eftersom
kravet inte kan uppfyllas pd annat sitt in genom namnteckning med
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penna p3 papper (se tex. rittsfallet RA 2002 not 206, Ds 2003:29
s. 90 f., prop. 2005/06:135 s. 27 och prop. 2011/12:126 s. 10). Genom
kravet utesluts alltsd i dag att ansékningar om stdd ur fonden gors 1
annan form in pappersform.

Det fortjinar att framhdllas att de 6vriga lagstadgade kraven pd
ansokningar om stdd ur fonden inte hindrar ett elektroniskt ansok-
ningsforfarande. Vad sirskilt giller kravet pd att ansdékningar ska
vara skriftliga sd syftar ett sidant krav normalt inte till att foreskriva
pappersform utan till att utesluta flyktiga former fér kommunika-
tion och dokumentation fér att i stillet dstadkomma en bestindig,
entydig och litt kommunicerad hantering. Detta syfte anses kunna
uppfyllas dven med elektroniska rutiner (jfr Ds 2003:29 s. 94).

Ansékningar om stod ur Allméinna arvsfonden ska fi undertecknas
med en elektronisk underskrift

Syftet med 6versynen av lagens krav pd att ansékningar om stoéd ur
fonden ska vara egenhindigt undertecknade ir alltsd att mojliggora
en utveckling mot mer digitalisering och administrativa férenklingar
samt att ta bort det hinder mot ett elektroniskt ansokningsfor-
farande som kravet utgor. Ett sitt att undanrdja detta hinder ir att
ta bort kravet pd undertecknande helt och lita den allminna regleringen
1 férvaltningslagen (2017:900) gilla. Forvaltningslagen innehiller var-
ken ndgot krav pd att en ansdokan mdste vara skriftlig eller under-
tecknad men ger den myndighet som handligger ett drende mojlighet
att begira att en handling bekriftas av avsindaren om myndigheten
anser att det behovs (21 §). Bekriftelsen kan ske genom egenhindigt
undertecknande eller pd annat sitt. Det dr myndigheten sjilv som far
avgora pa vilket sitt bekriftelse ska ske (prop. 2016/17:180 s. 306 f.).
For det fall en ansokan gors skriftligen kan allts3 myndigheten
begira att den bekriftas genom att sokanden t.ex. egenhindigt
undertecknar den.

Vi bedémer att det dven fortsittningsvis bor krivas att ansok-
ningar om stdd undertecknas, bl.a. med hinsyn till den viktiga bevis-
sikrande funktion som ett sidant krav har. Arvsfondsdelegationen
har ocksd framfért att den fortsatt vill kriva att alla ansokningar
undertecknas, antingen egenhindigt eller elektroniskt. Lagen bor dir-
for dven fortsittningsvis innehdlla ett krav pd att ansékningar om
stdd ska vara undertecknade.
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En 16sning som har valts 1 ndgra enstaka fall nir krav pd under-
tecknande under senare ir har anpassats till digitala rutiner ir att
anse begreppet undertecknande vara teknikoberoende (se t.ex.
prop. 2010/11:165 s. 346 och prop. 2016/17:142 s. 41 och 61). I manga
fall har emellertid begreppet undertecknande fatt behilla sin ur-
sprungliga innebord, nimligen att det endast kan uppfyllas genom
namnteckning med penna pd papper. Kravet har di kompletterats
med en mojlighet till elektronisk underskrift, ofta med angivande av
att den elektroniska underskriften ska vara av viss kvalitet. Kvali-
tetskraven har vanligen inte konkretiserats 1 bestimmelserna utan
hinvisning har skett till den numera upphivda signaturlagen. Denna
lag hade sin grund i signaturdirektivet som har ersatts av eIDAS-
férordningen. Hinvisning sker dirfér nu i stillet till eIDAS-férord-
ningen i den ursprungliga lydelsen. Denna hinvisningsteknik har
anvints t.ex. 1 45 kap. 4 § rittegingsbalken for elektronisk stim-
ningsansokan 1 brottmal men dven 1 ett stort antal andra férfattningar.
Som ytterligare exempel kan 11§ skuldsaneringslagen (2016:675),
111 kap. 5§ socialférsikringsbalken, 2kap. 7§ Aarsredovisnings-
lagen (1995:1554) och 9 kap. 3 § lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling nimnas. En variant av denna lagtekniska konstruktion har
varit att komplettera ett undertecknandekrav med en méjlighet att
skriva under elektroniskt men utan angivande av vilken kvalitet som
ska gilla for den elektroniska underskriften. Kvalitetskraven har di
i stillet reglerats pd ligre normgivningsniva, t.ex. i férordning eller
myndighetsforeskrifter (se bla. prop. 2013/14:236 s. 14 ff.).

En mojlighet dr alltsd att infora ett teknikoberoende underskrifts-
krav. En fordel med en sidan 16sning dr att regleringen inte ger
intryck av att ansdkningar 1 pappersformat ir huvudregel. Denna
lagstiftningsteknik har emellertid endast tillimpats undantagsvis och
forutsitter kompletterande reglering i férordning eller myndighets-
foreskrifter i friga om t.ex. vilka kvalitetskrav som ska gilla for elek-
troniska underskrifter. Mot bakgrund av hur kravet p& underteck-
nande enligt lagen om Allminna arvsfonden har tillimpats bedémer
vi att ett teknikoberoende underskriftskrav skulle riskera att bli otyd-
ligt. Den andra méjligheten, att komplettera det nuvarande kravet pd
egenhindigt undertecknande med en mojlighet till elektronisk under-
skrift, ir mot den bakgrunden att féredra. Med en sddan lagstift-
ningsteknik framgdr de kvalitetskrav som stills pd den elektroniska
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underskriften direkt av bestimmelsen. Att pd detta sitt samla regler-
ingen av mojligheten att anvinda sig av en elektronisk underskrift
bidrar till att regleringen blir tydlig, eftersom bestimmelserna inte
sprids ut 1 ytterligare féreskrifter.

Vi féresldr mot den angivna bakgrunden att Arvsfondsdelega-
tionen ska f3 tillita att en ansékan om stéd undertecknas med en
elektronisk underskrift. Det ir dock viktigt att kraven pa bevissik-
ring m.m. kan uppfyllas dven nir en ansékan om stéd ur fonden
undertecknas med en elektronisk underskrift. Nedan redovisas dirfor
vilka kvalitetskrav som ska stillas pd underskriften.

Vilka kvalitetskrav ska stillas pd den elektroniska underskriften?

Som framgitt ovan definieras 1 eIDAS-férordningen bl.a. begreppen
elektronisk underskrift, avancerad elektronisk underskrift och kvali-
ficerad elektronisk underskrift. For dessa tre former av underskrifter
stills det upp olika krav pa sikerhet och kryptering. Vi bedémer att
det dr angelidget att upphovsmannen till den elektroniska underskrif-
ten alltid kan identifieras pd ett sikert sitt, eftersom den bevis-
sikrande funktionen annars skulle riskera att gd forlorad. Om det
endast skulle krivas en “enkel” elektronisk underskrift, kan en siker
identifiering inte garanteras. For att ansvar f6r osant intygande ska
kunna komma 1 friga nir ndgon limnar en osann uppgift i en elektro-
nisk handling krivs ocksd att handlingen har en utstillarangivelse som
kan kontrolleras pd ett tillforlitligt sitt (se 14 kap. 1 § andra stycket
och 15 kap. 11§ férsta stycket brottsbalken samt prop. 2012/13:74
s. 68-70).

Enligt eIDAS-férordningen finns di tvi varianter att vilja mellan,
nimligen avancerad eller kvalificerad elektronisk underskrift. For
den sistnimnda stills mycket hoga sikerhetskrav. Vid valet mellan
dessa tvd underskrifter kan det konstateras att det i Sverige f6r nir-
varande inte anvinds ndgon tjinst som uppfyller kraven pd en kvali-
ficerad elektronisk underskrift. De e-legitimationer som tillhanda-
hiller tjinster f6r e-underskrifter och som hittills anvints 1 Sverige
anses uppfylla kraven pd en avancerad elektronisk underskrift. Mot
denna bakgrund och med beaktande av att det dven f6r en avancerad
elektronisk underskrift stills hoga krav pd sikerhet och kryptering,
bér denna nivd pd underskriften viljas.
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Det bor sdlunda stillas krav pd att en ansékan om stod ur All-
minna arvsfonden som undertecknas elektroniskt ska skrivas under
med en sidan avancerad elektronisk underskrift som avses 1 artikel

3 i eIDAS-férordningen.
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12  Vissa fragor om avstaende av arv

12.1 Inledning

Av lagen om Allminna arvsfonden (1994:243) foljer att arv och {6r-
sikringsbelopp som har tillfallit fonden under vissa férutsittningar far
avstds till ndgon annan. Arv eller forsikringsbelopp far helt eller delvis
avstds till nigon annan, om det med hinsyn till uttalanden av arvlitaren
eller till andra sirskilda omstindigheter kan anses stimma 6verens
med arvlitarens yttersta vilja (24 § forsta meningen). Aven i annat
fall far arv eller forsikringsbelopp avstis till arvldtarens slikting eller
nigon annan person som har sttt arvldtaren nira, om det kan anses
skiligt (24 § andra meningen). Dessutom f&r arv som utgors av egen-
dom, vilken ir av visentlig betydelse frén kulturhistorisk synpunkt
eller frdn natur- eller kulturvirdssynpunkt, avstds till en juridisk
person som har sirskilda forutsittningar att ta hand om egendomen
pd limpligt sitt (25 § forsta stycket). I de fallen fir ocksd, om det finns
sirskilda skil, ett belopp av det arv som tillfallit fonden tillsammans
med egendomen avst3s till mottagaren av denna att anvindas f6r sidana
omedelbara dtgirder som ir nédvindiga for att bevara egendomen
(25 § andra stycket).
Enligt kommittédirektiven ska vi

e analysera om bestimmelsen om avstiende av arv eller forsik-
ringsbelopp till slikting eller annan person som stitt arvlitaren
nira enligt 24 § andra meningen lagen om Allminna arvsfonden
bér moderniseras och fortydligas och vid behov limna limpliga
forfattningsforslag,

o overviga och foresld hur Allminna arvsfondens intressen ska till-
godoses vid arvsavstdenden enligt 25 § forsta stycket lagen om
Allminna arvsfonden nir mottagaren inte féljer sina dtaganden,

och
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o ta stillning till regeringens del i beslutsfattandet i drenden om
avstiende av arv och forsikringsbelopp mot bakgrund av reger-
ingens ambition att i s liten utstrickning som méjligt handligga
forvaltningsirenden och, om det bedéms befogat, foresld en
annan ordning.

12.2  Nuvarande reglering

12.2.1 Arvsavstaende pa grund av arvlatarens
yttersta vilja eller till narstaende

Bakgrund

Vid Allminna arvsfondens inrittande dr 1928 fick fonden, enligt en
bestimmelse 1 5 kap. 3 § lagen (1928:279) om arv, endast avstd arv
till arvldtarens ”skyldeman” eller annan som sttt arvlitaren nira.
Dessutom var det ett krav att ett avstdende med hinsyn till omstin-
digheterna fick anses ”billigt”.

Genom lagindringar som tridde 1 kraft 3r 1969 inférdes en mojlig-
het att avstd arv, om ett avstdende med hinsyn till uttalanden av arvl3-
taren eller andra sirskilda omstindigheter kan anses 6verensstimma
med arvldtarens yttersta vilja. Av férarbetena (SOU 1967:2 5. 69) fram-
gdr att lagindringen syftade till att utvidga mojligheterna att avstd
arv som tillfallit fonden. Skilet for utvidgningen var att den restrik-
tiva tillimpningen av bestimmelsen om arvsavstienden kunde upp-
fattas som stotande av allminheten, eftersom den innebar att arv inte
kunde avstds till juridiska personer och att ett avstdende i regel
endast ansdgs skiligt om sékanden var i behov av egendomen.

Med ikrafttridandet av den nuvarande lagen om Allminna arvs-
fonden ar 1994 inférdes en mojlighet att ocksd avstd forsikringsbe-
lopp som utfaller efter arvlitarens déd men som inte ingdr i arvldta-
rens kvarltenskap (se prop. 1993/94:124 5. 30 f.).

Awvstdenden som dr forenliga med arvldtarens yttersta vilja

Enligt den nu gillande bestimmelsen i 24 § forsta meningen lagen
om Allminna arvsfonden fir arv eller férsikringsbelopp som har
tillfallit Allménna arvsfonden helt eller delvis avstis till ndgon annan,
om det med hinsyn till uttalanden av arvlitaren eller till andra
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sirskilda omstindigheter kan anses stimma 6éverens med arvldtarens
yttersta vilja. Av bestimmelsens férarbeten (prop. 1969:83 s. 32 och
47) framgdr att den yttersta viljan bér ha kommit till uttryck pd ett
tillfredsstillande och otvetydigt sitt, t.ex. genom samtalsvis fillda
yttranden eller andra férordnanden som inte har karaktir av testa-
mente 1 rittslig mening. I vissa fall kan arvldtarens yttersta vilja framg3
utan att ndgot direkt uttalande om kvarldtenskapen har gjorts, exem-
pelvis om omstindigheterna talar f6r att arvlitaren felaktigt trott att
en viss person hade arvsritt efter honom. Enbart det férhillandet att
arvlitaren har varit medlem i ett samfund eller en férening och visat
intresse fér samfundets eller organisationens verksamhet bevisar dir-
emot inte utan vidare att arvlitarens yttersta vilja har varit inriktad
pd att tillgodose organisationen. Avstiende bor kunna ske till for-
mén fér bdde fysiska och juridiska personer, och mottagarens eko-
nomiska situation bor 1 princip inte tillmitas nigon betydelse.

Avstdende till narstdende

Enligt 24 § andra meningen lagen om Allminna arvsfonden fir dven
1 annat fall arv eller férsikringsbelopp avstis till arvlitarens slikting
eller ndgon annan person som har stitt arvlitaren nira, om det kan
anses skiligt. Bestimmelsen hirstammar frdn den ovan nimnda
bestimmelsen i den numera upphivda lagen om arv och i férarbetena
(SOU 1925:43 5. 260 f.)" till den lagen angavs bl.a. féljande.

For nirvarande sker efterskinkande av danaarv till f6rméin f6r — foru-
tom efterlevande make — skyldemin, vilkas arvsritt preskriberats, barn
utom iktenskap och anférvanter till dem, fosterbarn, fostersyskon,
makes arvingar och andra oskylda personer. De personer, till vilka
danaarv efterskinkts, dro siledes skyldemin till arvlitaren eller andra
personer, som stitt honom nira. Om det, efter en begrinsning av
arvsritten enligt beredningens férslag, skulle intriffa, att ascendenter i
fjirde parentelen finnas 1 livet vid arvlitarens déd, bor arvet naturligen
avstds till dem, om de iro 1 behov av kvarldtenskapen eller det av andra
skil, exempelvis att egendomen kommit frin dem, fir anses billigt, att
det sker. Jaimvil till andra skyldemin idn de nu nimnda kan ett avstiende
vara pékallat. Sirskilt di samiganderitt, t.ex. i en jordbruksfastighet
bestdtt mellan arvlitaren och en hans icke arvsberittigade skyldeman,
kan understundom ett efterskiinkande av arvlitarens andel till f6rmin
fér denne framstd som av billighet pikallat. Efterskinkande bor ock

! Uttalandet redovisas ocksd i NJA II 1928 s. 390 f. men i propositionen (prop. 1928:17) berdrs
inte alls frigan om hur bestimmelsen ska tillimpas.
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Id

kunna ske till f6rmin fér oskylda personer, som sttt arvlitaren nira.
Sirskilt giller detta i de fall, di arvldtaren bidragit till deras uppehille

eller friga ir om person, som hjilpt arvldtaren eller tagit vird om honom.
I detta sammanhang m3 erinras om vad beredningen ovan vid 1 § anfért
didrom, att avstiende av det allminnas rite till arv efter tillkomsten av
allminna arvsfonden 6ver huvud taget torde komma att ske 1 mindre
omfattning in férut.? Med hinsyn till vad nu anférts, har beredningen 1
forevarande paragraf foreslagit, att arv, som tillfallit allminna arvs-
fonden, m3, dir det med hinsyn till omstindigheterna fir anses billigt,
av Konungen helt eller delvis avhindas fonden till {6rmén f6r skyldeman
eller annan, som stitt arvlitaren nira.

essa forarbetsuttalanden anges alltsd, med lite modernare sprak,

foljande exempel pd fall dir det kan vara skiligt (*billigt”) att avstd

arv

1.

till en slikting eller annan nirstiende.

Sliktingar i den fjirde arvsklassen/parentelen (dvs. arvlitarens
mormors, morfars, farmors eller farfars férildrar) som ir i livet,
om de ir 1 behov av kvarldtenskapen eller om det av andra skil fir
anses skiligt att arvet avstds till dem. Ett sddant annat skil kan
vara att egendomen har kommit frin sliktingen.

Andra sliktingar — om t.ex. arvlitaren och en inte arvsberittigad
slikting har samigt en jordbruksfastighet eller annan egendom
kan det i en del fall vara skiligt att avstd arvlitarens andel till
slaktingen.

. Andra personer som inte ir slikt med arvlitaren men som har

stdtt honom eller henne nira. Det giller sirskilt d arvlitaren har
bidragit till personens forsérjning eller om personen har hjilpt
eller virdat arvl3taren.

Bestimmelsen har direfter genomgatt flera redaktionella indringar.
Senare forarbetsuttalanden ir kortfattade och hinvisar i princip
endast till de ovan citerade uttalandena. I Arvsfondsutredningens
betinkande Allmdnna arvsfonden (SOU 1967:2 s. 70) anges f6ljande.

2Vid 1 § hade beredningen anfért att 6ver en tredjedel av alla arvsavstiende skedde till f6rmin
fér efterlevande make och att sidana avstienden inte lingre skulle vara nédvindiga till f6ljd av
att beredningen féreslog en utvidgad arvsritt f6r makar.
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Fall torde kunna uppstd di det saknas hillpunkter for att bedéma arv-
litarens yttersta vilja men d3 ett avstiende ir i hog grad motiverat. Som
exempel kan nimnas att arvlitaren efterlimnar en vrdarinna eller tro-
tjinarinna, {6r vilken han inte sérjt pd annat sitt, eller barn utom dkten-
skap eller andra icke arvsberittigade sliktingar 1 sm& omstindigheter.
For dessa och andra fall som nimndes i forarbetena till den nuvarande
bestimmelsen i 5 kap. 3 § AB bér en motsvarighet till regeln i nimnda
paragraf finnas kvar. I dessa fall bér dven i fortsittningen bedémningen
av om det dr billigt att avstd arvet ske huvudsakligen med utgdngspunkt
frdn en behovsprovning.

I den efterfoljande propositionen (prop. 1969:83 s. 47), som inte

upprepar uttalandena om “virdarinnor” och ”trotjinarinnor”, anges

foljande.
Med hinsyn till att det ibland kan vara svért att {3 tillrickligt underlag
fér att kunna bedéma arvlitarens yttersta vilja bor emellertid, som
utredningen ocksd foreslagit, den nuvarande mojligheten att avstd arv
till slikting eller annan som har sttt arvlitaren nira bibeh3llas vid sidan
av den féreslagna nya regeln. Hirvid bér med nirstiende avses bara
fysisk person. Vidare bér en férutsittning for avstdende med stod av
denna regel vara, att avstdendet kan anses billigt. Detta bor liksom
hittills bedémas huvudsakligen pd grundval av en behovsprévning.

Nigon ytterligare ledning f6r hur bestimmelsen ska tillimpas kan
alltsd inte f&s i de senare férarbetsuttalandena.

Tillimpningen av bestimmelsen om arvsavstiende till nérstdende
i regeringens och Kammarkollegiets praxis

Enligt uppgifter frin Kammarkollegiet gors provningen av om arv
ska avstds pd den aktuella grunden efter en sammantagen bedémning
av nirstiende- och skilighetsgraden 1 ansékningen. Denna samman-
tagna bedémning utgir frin styrkan i beroendeférhllandet mellan
arvlitaren och sékanden. En férutsittning dr normalt att sokanden
personligen mdste ha virdat den avlidne 1 inte obetydlig omfattning,
men arv kan ocks8 avstds om sékanden har varit ekonomiskt beroende
av arvlitaren. Om det bedéms ha funnits ett tillrickligt beroende-
forhillande, ir omfattningen av vdrden och under hur ling tid den har
dgt rum utgdngspunkter for att bestimma det belopp som ska avstés.
En prévning av sékandens behov av egendomen gors ocksi. Eftersom
det i regel inte dr ndgon annan sorts egendom in en viss summa
pengar som avstds pd den aktuella grunden, tar behovsprévningen
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sikte pd sokandens ekonomiska forhdllanden 1 allminhet. En sékande
som har en medelinkomst anses normalt ha behov av egendomen
dven om han eller hon dger sin bostad, t.ex. en villa eller en bostads-
ritt. Om s6kanden iger flera fastigheter, har en hoég inkomst eller
har ansenliga kapitalinkomster anses han eller hon dock inte ha behov
av egendomen. Normalt avstds pd den hir grunden inte hégre belopp
in 200 000-300 000 kronor.

Kammarkollegiet tillimpar ocksd en praxis som innebir att 1 det
fallet kollegiet bedomer att ett affektionsféremal inte kan avstds pd
nigon av grunderna i 24 § lagen om Allminna arvsfonden kan fore-
mélet ind4 6verldtas till sokanden. Om féremalet har ett ekonomiskte
virde erbjuds sékanden att kdpa det till ett s.k. virderat marknads-
virde. Om foéremadlet diremot inte har nigot virde éverlimnas det
direkt till s6kanden.

For att {3 ett bredare underlag for var analys av tillimpningen av
bestimmelsen 1 24 § andra meningen har vi gjort en genomgang av
regeringens och Kammarkollegiets beslutspraxis under 2015-2017.
De beslut som har avsett avstiende av arv enligt den aktuella bestim-
melsen redovisas 1 korta referat 1 bilaga 3. Som berérs nedan (av-
snitt 12.2.3) ir beslut om arvsavstdende helt beroende av en skons-
missig bedémning. Det ir alltsd friga om en diskretionir ritt for
beslutsmyndigheten att avgéra om en ansékan om avstiende av arv
ska beviljas. Detta gor det naturligtvis svirare att analysera besluten
och medfér att det kan vara svirt att dra nigra sikra slutsatser av
dem. Med detta forbehdll redovisar vi nedan de 1akttagelser vi gjort 1
samband med praxisgenomgangen.

Under perioden 2015-2017 meddelade regeringen och Kammar-
kollegiet sammanlagt 181 beslut i arvsavstdendeirenden. I 86 av beslu-
ten proévades om hela eller delar av arvet skulle avstds pd grund av att
sokanden var slikt med eller nirstdende till arvlitaren och att ett
avstiende var skiligt. I de flesta av de besluten hade dock s6kanden
dven dberopat att ett avstiende var férenligt med arvltarens yttersta
vilja. I elva av de 86 besluten bifélls ansékningen pé nirstiendegrun-
den, i ett av dem bif6lls ansékningen pd den andra grunden och i
ovrigt avslogs ansokningarna. Samtliga bifallsbeslut meddelades av
Kammarkollegiet och i alla de besluten fiste kollegiet avseende vid
att sokanden hade virdat eller hjilpt arvldtaren. I fem av besluten
angavs inte vilket férhdllandet mellan s6kanden och arvlitaren var, i
tva fall var de sambor, 1 tv3 fall kusiner och 1 tvi fall vinner.
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Av bifallsbesluten framgir bl.a. féljande.” For att arv ska kunna
avstds pd grund av att ndgon stdtt arvldtaren nira fordras ett nirmare
beroendefoérhdllande, antingen att sékanden har varit beroende av
arvldtaren f6r sitt uppehille eller att arvlitaren har varit beroende av
sokanden f6r hjilp, vird osv. En stkande som tagit vird om och
hjilpt arvlitaren kan anses som nirstiende i lagens mening, om det
ir klarlagt att vdrden och hjilpen har varit 1dngvarig, frekvent och
utgdtt 1 mycket stor omfattning. Det dr vidare av mycket stor bety-
delse att de uppgifter som sékanden limnat om virden och hjilpen
kan bekriftas av utomstiende personer. Den nirmare samhérighet
som krivs for ett arvsavstdende innebir att sedvanliga sliktkontakter
inte ricker for att arvet ska avstds pd denna grund. Inte heller ir
enbart det forhillandet att man levt tillsammans under lingre tid till-
rickligt for att arv ska kunna avstds pd grund av nirstdende i lagens
mening.

De ovan dtergivna beslutsskilen ger intryck av att prévningen av
om det forelegat ett beroendeférhillande har varit en del av bedém-
ningen av om sdkanden och arvl3taren har varit tillrickligt nirstiende.
I andra beslut antyds dock att prévningen av beroendeférhdllandet har
varit en del av skilighetsbeddmningen. Exempelvis angavs 1 ett
beslut att skiligheten av ett arvsavstidende i huvudsak ska bedémas
med utgdngspunkt frin en behovsprévning, bl.a. kan nirstende per-
soner som har varit beroende av arvldtaren for sitt uppehille & del av
arvet om deras ekonomiska férhllanden inte dr alltfér goda.* Att
skilighetsbedomningen 1 vart fall har innefattat en behovsprévning,
som innebir att sékanden kan {3 del av arvet om hans eller hennes
ekonomiska férhillanden inte dr alltfér goda, framgir genomgdende
av besluten.” Ndgra nirmare 6verviganden om sékandens behov av
egendomen har emellertid endast undantagsvis gjorts.

Skilen for avslagsbesluten ir oftast likalydande och har inne-
borden att det i det aktuella fallet har saknats ett sddant beroende-
forhillande mellan sékanden och arvldtaren som krivs for att arvet
ska kunna avstds. Endast 1 ett av besluten angavs uttryckligen att

> Kammarkollegiets beslut 2015-02-20, dnr 13.2-4373-2013, beslut 2016-07-06,

dnr 13.2-1933-2015, och beslut avseende EM 2017-09-13, dnr 13.2-5841-2016.

+ Kammarkollegiets beslut 2017-05-30, dnr 13.2-6585-2016. Se dven linsstyrelsens yttrande,
1 vilket Kammarkollegiet instimmer, 1 Kammarkollegiets beslut 2015-01-30,

dnr 13.2-4467-2014.

% Se t.ex. Kammarkollegiets beslut 2015-03-20, dnr 13.2-308-2011.
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sokandens ekonomiska férutsittningar dr sddana att ett arvsavstd-
ende inte kunde anses skiligt.®

Flera av ansékningarna om arvsavstdende har gjorts av arvlitarens
efterlevande sambo. I dessa fall kan det sirskilt noteras att varken
samboskapet i sig eller lingden av det forefaller ha haft ndgon bety-
delse vid bedémningen av om en ansékan om arvsavstiende skulle
beviljas — dven for efterlevande sambor férefaller prévningen huvud-
sakligen ha avsett om det har funnits ett tillrickligt starkt beroende-
forhillande mellan sokanden och arvlitaren. I de flesta fall har
Kammarkollegiet gjort bedémningen att beroendeférhdllandet har
varit for svagt. Det finns ett fall dir samboskapet hade varat 1 40 &r
och dir den efterlevande sambon inte ansigs ha varit beroende av
arvlitaren och dirfor fick avslag pa sin ansékan om arvsavstdende.
Det finns dven ett fall dir sokanden och arvlitaren hade varit sambor
1 nistan lika l8ng tid, mer dn 30 &r, och sékanden forefaller ha hyilpt
arvldtaren i stor utstrickning men dir ansékningen avslogs trots att
sokanden hade uppgett att han inte skulle ha mojlighet att bo kvar i
den gemensamma bostaden om inte arvet avstods till honom. Sam-
tidigt finns det en ansékan som fitt bifall dir samboskapet endast
hade varat 1 fem &r men dir s6kanden hade virdat och hjilpt arvldta-
ren under tre av de &ren p grund av arvlitarens sjukdom.

Trots de ovan nimnda svirigheterna med att analysera en praxis
som visentligen vilar pd skonsmissiga bedémningar kan det utifrin
de beslut som omfattas av genomgangen konstateras att sliktskapet
mellan s6kanden och arvlitaren inte forefaller ha ndgon nimnvird
betydelse f6r beddmningen av om arvet ska avstds pd den aktuella
grunden. Genomgingen ger inte heller ndgot stéd for att det for-
hillandet att arvlitaren och sékanden innehaft egendom med sam-
dganderitt har nigon betydelse vid bedémningen av om den samigda
egendomen ska avstds till sokanden. Likasd framstr det inte som att
sokandens behov av den egendom som omfattas av ansékningen,
oavsett om det rér sig om l3sére eller penningmedel, har ndgon fram-
skjuten plats vid bedémningen av om egendomen ska avstds. Prov-
ningen av om det ir skiligt att avstd arvet till en nirstdende forefaller
i stillet huvudsakligen ske utifrin en bedémning av om det har funnits
ett beroendeférhillande mellan sékanden och arvltaren. Ett bero-
endefoérhillande kan enligt praxis foreligga antingen om sokanden
har varit beroende av arvlitaren f6r sitt uppehille eller om arvlitaren

¢ Kammarkollegiets beslut 2016-08-16, dnr 13.2-4544-2015.

242



SOU 2018:70 Vissa fragor om avstaende av arv

har varit beroende av sékanden f6r hjilp eller vird. Av praxis féljer
att denna hjilp och vird méste ha varit ldngvarig och frekvent samt
ha utgdtt i mycket stor omfattning f6r att en ansékan om arvsavsta-
ende ska beviljas.

12.2.2 Arvsavstaende for kulturhistoriska &ndamal m.m.

Enligt 25 § lagen om Allminna arvsfonden fir arv som utgérs av
egendom, vilken ir av visentlig betydelse frin kulturhistorisk syn-
punkt eller frén natur- eller kulturvirdssynpunkt, avstis till en juri-
disk person som har sirskilda férutsittningar att ta hand om egen-
domen pd limpligt sitt. Om det finns sirskilda skal far ett belopp av
det arv som tillfallit fonden tillsammans med sddan egendom avstds
till mottagaren av denna att anvindas f6r sddana omedelbara dtgirder
som dr nddvindiga for att bevara egendomen.

Mojligheten att avstd kulturhistorisk egendom m.m. inférdes
dr 1981. Mojligheten att di det finns sirskilda skil dven avstd ett
belopp av arvet inférdes &r 1994. Vid konkurrens med bestimmelsen
124 § forsta meningen har enligt forarbetena arvl3tarens yttersta vilja
foretride. Av forarbetena (LU 1980/81:11 s. 22 och Ds Ju 1979:11
s. 148) framgdr ocksd att arvsavstdenden for de angivna indamilen
bor ske foretridesvis till museer, bibliotek, stiftelser och andra insti-
tutioner eller ssmmanslutningar; ibland kan det ocksa vara limpligt
att avstd egendomen till f6rmén f6r kommuner.

Enligt de forarbetsuttalanden (LU 1980/81:11 s. 22 f.) som gjor-
des vid inférandet av bestimmelsen bedémdes det inte vara nod-
vindigt att férena arvsavstienden med villkor om hur egendomen
ska forvaltas, eftersom den endast fir avstds till juridiska personer
som kan antas ha férutsittningar att skdta egendomen pd avsett sitt.
Det forutsattes dock att den beslutande myndigheten alltid kriver
besked av den till vilken avstiendet ska ske om hur egendomen ir
avsedd att forvaltas och att myndigheten, om den inte dr néjd med
svaret, bor forsoka f3 till stind en dverenskommelse med sokanden
om de dtgirder som bor vidtas. Innan egendomen avstds bor ett sam-
rdd normalt ske med myndigheter som har sirskild sakkunskap nir
det giller att avgdra om egendomen ir av sddant slag som bestim-
melsen forutsitter.

243



Vissa fragor om avstaende av arv SOU 2018:70

12.2.3 Arenden om arvsavstaende
Vem beslutar om arvavstdenden?

Enligt 26 § lagen om Allminna arvsfonden ir det regeringen eller,
efter regeringens bemyndigande, Kammarkollegiet som beslutar om
avstdende av arv och férsikringsbelopp. Av 13 § férordningen om
Allminna arvsfonden framgdr att Kammarkollegiet far besluta om
att avstd fran arv eller forsikringsbelopp enligt de ovan redovisade
bestimmelserna 1 24 och 25 §§ lagen om Allminna arvsfonden, nir
nigon har ansékt om att egendom ska avstds. Om det i ett drende
om avstiende av arv eller férsikringsbelopp som tillfallit Allminna
arvsfonden uppkommer nigon friga av sirskild vikt frin allmin syn-
punkt, ska kollegiet limna 6ver frdgan med eget yttrande till reger-
ingen fér avgorande.

Forarbetena innehiller inte ndgon nirmare anvisning om vad som
ska anses vara av ”sirskild vikt frin allmin synpunkt”. Ett exempel,
som har avgjorts av regeringen, var om ett arvsavstiende av kultur-
historiska skil kan innefatta egendom av kulturhistoriskt virde for
ett annat land dn Sverige. Regeringen fann att si var fallet (se
skr. 2012/13:172 s. 43).

Tidigare gillde som ytterligare férutsittning fér Kammarkollegiets
behorighet att besluta om arvsavstiende att virdet av egendomen
enligt bouppteckningen inte 6versteg ett visst belopp. Beloppsgrin-
sen var tvd miljoner kronor nir den togs bort den 1 januari 2014 (se
13 § foérordningen om Allminna arvsfonden 1 dess ursprungliga
lydelse.).

Beslut om avstdende av arv och férsikringsbelopp dr beroende av
en skonsmissig beddmning. Det ir alltsd friga om en diskretionir
ritt for beslutsmyndigheten att avgéra om en ansdkan om avstdende
ska beviljas. Besluten kan dirfor inte 6verklagas och i det fall reger-
ingen meddelat ett beslut kan det inte bli férema3l for rittsprévning
enligt lagen (2006:304) om rittsprévning av vissa regeringsbeslut.
Detta framgdr av Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD:s) avgdran-
den HFD 2017 ref. 2 och HFD:s beslut den 19 juni 2017 1 mail
nr 3421-16, dir det slds fast att en enskild inte kan hivda en ritt till
arvsavstdende och att det alltsd inte dr friga om en civil rittighet enligt
artikel 6.1 1 Europakonventionen.
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Ansiokningsprocessen

Den som vill att ett arv eller ett férsikringsbelopp som har tillfallit
fonden ska avstds helt eller delvis, ska enligt 27 § lagen om Allminna
arvsfonden ansdéka om detta hos Kammarkollegiet. Kammarkolle-
giet f&r uppdra &t linsstyrelsen att utreda frigan. Om Kammar-
kollegiet inte fir besluta i1 drendet, ska kollegiet ¢verlimna hand-
lingarna med eget yttrande till regeringen.

En ansékan om arvsavstiende ska goras senast tre ar efter dods-
fallet eller efter det att arvet genom preskription har tillfallit fonden.
Om en ansékan har kommit in {6r sent ska den avvisas.

Regeringen har bemyndigats att meddela féreskrifter om vilka
linsstyrelser som ansvarar for uppgiften att utreda arvsavstiende-
frigor (27 § femte stycket). Regeringen har genom en bestimmelse
i férordningen om Allminna arvsfonden koncentrerat detta ansvar
till sju linsstyrelser (13 a § férordningen om Allminna arvsfonden).

12.3 Arvsavstaenden till ndrstaende

Forslag: Arv eller forsikringsbelopp ska f avstés till arvlitarens
sambo eller ndgon annan som har sttt arvlitaren nira, om det
med hinsyn till mottagarens behov av egendomen eller av annan
anledning kan anses skiligt.

Skilen for forslaget

Bestimmelsen om arvsavstdende till personer som sttt arvldtaren
ndra bor moderniseras och fortydligas

I vira kommittédirektiv anges att bedémningen av om det ir skiligt
att avstd arv eller forsikringsbelopp till arvlitarens slikting eller
ndgon annan person som har sttt arvltaren nira tar sin utgings-
punkt i férarbetsuttalanden som ir skrivna f6r linge sedan och i en
tid d& samhillet och de normer och virderingar som priglade det sig
vildigt annorlunda ut. Bestimmelsen har dirigenom blivit allt svirare
att tillimpa och kan ibland leda till resultat som framstdr som orim-
liga. Det finns dirfér anledning att se dver om bestimmelsen beho-
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ver moderniseras for att tydliggora 1 vilka situationer ett arvsavsta-
ende 1 dag bor komma i friga. En sddan 6versyn ir ocksd motiverad
for att sikerstilla fortsatt legitimitet f6r fondens ritt till arv.

Av beskrivningen av den nuvarande regleringen om arvsavstiende
till nirstdende 1 avsnitt 12.2.1 framgdr att forarbetena ir mycket gamla
och svértillgingliga. Av praxisgenomgingen, som redovisas 1 samma
avsnitt, framgdr att beslutspraxis nirmast har tagit en snivare rikt-
ning in vad de ursprungliga férarbetena ger uttryck fér. Forarbets-
uttalandena ger utrymme for att det kan vara skiligt att avstd arv till
sd avligsna sliktingar som de i fjirde parentelen, om de ir i behov av
arvet eller kvarlitenskapen kommer frén dem. Férarbetsuttalandena
ger ocksd utrymme f6r att arv bér kunna avstds till andra sliktingar,
t.ex. dd en fastighet igs med samiganderitt av arvldtaren och sékan-
den. I praxis avstds emellertid inte arv i de nu angivna situationerna, om
det inte dven funnits ett beroendeférhillande mellan sékanden och
arvlitaren. Sliktskap eller samigande av egendom har alltsd 1 praxis
inte 1 sig ndgon nimnvird betydelse f6r beddmningen av om arvet
ska avstds till sokanden.

En sirskild friga ir om prévningen av om det har funnits ett
beroendeférhillande mellan sokanden och arvldtaren har betydelse
féor beddbmningen av om stkanden och arvlitaren varit nirstdende
eller f6r bedémningen av om ett avstdende ir skiligt. Enligt for-
arbetena ska beroendeférhéllandet mellan sékanden och arvlitaren
f3 betydelse f6r beddmningen av om en sékande som inte ir slikt
med arvlitaren ska anses ha stdtt arvlitaren nira. I Kammarkollegiets
praxis gors en provning av beroendeférhillandet dven nir sékanden
ir en slikting och prévningen av beroendeférhillandet har betydelse
for bdde nirstdende- och skilighetsbedémningen. Enligt férarbetena
ska skilighetsbedémningen huvudsakligen ske med utgdngspunkt
frdn en behovsprévning. S6kandens behov av egendomen nimns dock
i beslutsskilen endast i ndgot enstaka beslut, vilket antingen talar f6r
att det endast undantagsvis gors nidgon egentlig behovsprovning
eller talar for att behovskravet ir ligt stillt. Den genomgangna praxi-
sen stimmer timligen vil med den bild som Kammarkollegiet har
gett av sin praxis, nimligen att det gors en sammantagen bedémning
av nirstiendegraden och skiligheten av ett avstiende baserat pd en
provning av om det funnits ett beroendeférhillande mellan sokan-
den och arvlitaren. I praktiken fir alltsi behovsprévningen en mindre
betydelse vid bedémningen.
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Mot bakgrund av att bestimmelsen om avstdende av arv till nir-
stiende funnits med visentligen oférindrat innehdll i nirmare 90 ir
och med hinsyn till den praxisutveckling som har skett finns det
anledning att modernisera och tydliggéra bestimmelsen pd ett sitt
som mojliggor att arv kan avstds i de fall det dr rimligt 1 dagens
samhille.

Arv eller forsikringsbelopp ska fd avstds till nirstiende,
om det med héinsyn till mottagarens behov av egendomen
eller av annan anledning kan anses skdiligt

Den nuvarande bestimmelsen om avstiende av arv till en slikting
eller annan nirstiende 1 de fall det kan anses skiligt ir avsedd att
tillimpas 1 situationer dir det inte finns ndgra, eller tillrickliga, om-
stindigheter som tyder pd att det dr forenligt med arvlitarens
yttersta vilja att avstd arvet till skanden men dir det indd ir moti-
verat att si sker. Det ir allts3 friga om émmande fall dir det dr rim-
ligt att hela eller en del av arvet avstds. Det ligger i en sddan bestim-
melses natur att den miste innehilla ett moment som innebir att
skiligheten av ett avstdende provas. Det framstdr ocksd som rimligt
att kriva att sokanden och arvlitaren har varit nirstdende for att ett
avstdende ska kunna ske. Andra in nirstdende kan inte anses ha
nigot berittigat intresse av egendomen, bl.a. mot bakgrund av att
det ligger nirmare till hands att tro att arvl3taren hade 6nskat att hela
eller delar av arvet skulle tillfalla en nirstdende in ndgot helt utom-
stiende. De utgingspunkter som den nuvarande bestimmelsen vilar
pd — att avstiende ska f3 ske till en person som sttt arvldtaren nira,
om det kan anses skiligt — framstdr silunda fortfarande som rimliga.

Aven om utgingspunkten for provningen bor vara densamma kan
det konstateras att de normer och virderingar som priglar samhillet
har forindrats sedan Allminna arvsfonden instiftades pd 1920-talet.
Det finns i dag delvis en annan syn pd dels vilka personer som bor
anses vara nirstiende till arvlitaren, dels 1 vilka fall ett avstiende kan
anses skiligt. En stor férindring nir det giller vem som bor anses
vara nirstdende ir att det pd 1920-talet var mindre socialt accepterat
att tvd personer levde thop utan att ha ingdtt dktenskap, vilket bdde
ir accepterat och vanligt 1 dag. Numera finns ocks3 ett visst minimi-
skydd 1 sambolagen (2003:376) {6r den svagare parten nir ett sambo-
forhillande upphor. Med sambor avses enligt den lagen tv personer
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som stadigvarande bor tillsammans 1 ett parférhdllande och har
gemensamt hushdll (1§). I dagens samhille framstir det nirmast
som sjilvklart att arvlatarens efterlevande sambo bér anses vara nir-
stiende pd ett sddant sdtt som avses 1 bestimmelsen om avstdende av
arv till nirstdende utan att det finns nigot ytterligare kvalificerande
krav pd férhéllandet dem emellan.

En annan férindring ir att dktenskap och parférhillanden i storre
utstrickning dn tidigare varar under kortare tid och att det finns en
storre rorlighet mellan olika familjebildningar. Det innebir t.ex. att
barn 1 storre utstrickning dn tidigare fir styviorildrar. Relationen
mellan en styvférilder och ett styvbarn kan inte, pd samma sitt som
mellan sambor, alltid férutsittas ha varit nira. En del styvforildrar
och styvbarn skapar inte ndgra nirmare band medan andra utvecklar
en mycket nira forilder-/barnrelation. Mot den bakgrunden bor styv-
forildrar liksom fosterférildrar eller familjehemsférildrar kunna anses
nirstdende beroende pd hur relationen mellan dem har utvecklats.
Om relationen har varit mycket nira och har varat under en lingre
tid bér arv kunna avstds utan att det har funnits ett sidant bero-
endefoérhdllande mellan dem som beskrivs nedan.

En ytterligare f6rindring i1 den allminna synen p& vem som kan
anses vara nirstdende, som méjligen ir ndgot mindre tydlig, ir att
sliktband 6verlag har fitt en mindre betydelse in tidigare. Sliktingar
som inte dr arvsberittigade, t.ex. kusiner, kusinbarn eller nistkusi-
ner, kan numera inte enbart till f6ljd av sliktférhillandet anses vara
nirstiende. En sokande som ir slikt med arvlitaren, och som inte
till f6ljd av sliktférhillandet dr berittigad till arv, bor dirfor bedos-
mas pd samma sitt som en sokande som har varit i ett parférhillande
med arvldtaren, har varit styvsyskon med arvlitaren eller har varit
vin med arvldtaren. I dessa fall bér det pd liknande sitt som i dag
som huvudregel krivas att det har funnits ett nirmare beroende-
forhillande mellan arvlitaren och sékanden for att sékanden ska
anses vara nirstdende. Det kan vara friga om antingen att sokanden
har varit beroende av arvlitaren for sitt uppehille eller att arvlitaren
har varit beroende av sokanden fér hjilp eller vird. Kravet pd den
vard eller hjilp som har utgdtt bor vara nigot ligre in vad som till-
limpas i praxis idag — det ska inte behdva vara friga om nigon
kvalificerad vird — men hjilpen eller virden miste ha varit ldngvarig
och frekvent samt ha utgdtt i storre omfattning. Hjilpen kan t.ex. ha
bestdtt 1 inkép av mat, stidning och betalning av rikningar m.m.,
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vilken gett arvlitaren mojlighet att bo kvar 1 sin egen bostad under
en lingre tid trots sjukdom eller 8lderdom. S6kandens hjilp fir dock
inte endast vara en f6ljd av en anstillning, t.ex. inom hemtjinsten,
eller ett uppdrag som god man eller liknande.

Skilighetsbeddmningen bor goras huvudsakligen utifrdn en behovs-
provning. Skilet till att behovsprévningen bér ha en avgérande bety-
delse vid skilighetsbeddmningen ir att den aktuella bestimmelsen ir
avsedd for sirskilt ®mmande fall, dir ett avstdende inte kan ske pd
nigon annan grund. Om sékanden inte kan anses ha behov av egen-
domen kan fallet normalt inte anses vara sirskilt mmande. Efter-
som det pd motsvarande sitt som i1 dag normalt bér vara ett penning-
belopp som avstds pd den aktuella grunden, bér behovsprévningen
utgd frén s6kandens ekonomiska férhillanden. Behovsprévningen
boér visentligen innebira att sékanden kan {8 del av arvet, om hans
eller hennes ekonomiska forhillanden inte dr alltfér goda. Detta
innebir liksom i dag att endast en del av arvet ska avstds i de fall d&
dédsboet har stora tillgingar. P4 motsvarande sitt som tidigare bor
en s6kande som har en medelinkomst normalt anses ha behov av
egendomen, iven om han eller hon iger sin bostad.

I de fall sékanden har vdrdat arvlitaren bor skilighetsbedom-
ningen, efter att det konstaterats att sokanden har behov av egen-
domen, pd samma sitt som tidigare goras med utgdngspunkt i omfatt-
ningen av virden och den tid under vilken den har utgitt.

Om sokanden och arvlitaren var sambor bor sékandens behov av
egendomen helt vara styrande vid skilighetsbedémningen, eftersom
det inte finns ndgon arbetsinsats att virdera. Om sokanden har
behov av egendomen bor dirfér ett visst belopp avstds till sékanden
under férutsittning att det finns tillrickliga medel 1 dédsboet. I det
fall en efterlevande sambo har virdat arvlitaren ska det vid bedém-
ningen av storleken pd det belopp som ska avstds géras en samman-
vigning av samboskapet och virdinsatsen. Denna sammanvigning
innebir att ett hogre belopp kan avstds till en efterlevande sambo
som vérdat arvlitaren in till en sambo som inte gjort nigra vird-
insatser eller till nigon som inte varit sambo men vars virdinsatser
varit tillrickliga for att ett avstdende ska vara skiligt. Om det 1 det
enskilda ansékningsirendet finns synnerligen 8mmande skil bor det
finnas utrymme att avstd ett ytterligare belopp till en efterlevande
sambo, t.ex. om det innebir att den efterlevande sambon fir mojlig-
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het att bo kvar 1 den tidigare gemensamma bostaden. Skilighets-
bedémningen bor ske pd motsvarande sitt som fér sambor i de fallen
en styviorilder och ett styvbarn bedémts ha en sddan nira relation
att ett avstiende ska ske pd grund av att de anses nirstdende.

Det kan finnas fall d& det ir skiligt att avstd egendom, dven om
behovsprovningen utfaller negativt for sokanden. Det kan bl.a. vara
friga om att en nirstdende till arvlitaren ansdker om att ett féremal
som har ett stort affektionsvirde ska avstds till honom eller henne
och det inte framstdr som rimligt att sékanden erbjuds att kopa
egendomen frin fonden. Ett exempel skulle kunna vara att en efter-
levande sambo, som varit férlovad med arvlitaren, ansdéker om att
fonden ska avstd arvlitarens férlovningsring till honom eller henne.

En dndring av bestimmelsen om avstiende av arv pd det sitt som
har beskrivits ovan medfér att bestimmelsen blir mindre string och
att arv kommer att avstds i fler fall in tidigare. Avsikten med forslaget
ir dock inte att utvidga arvsritten till sambor och styvbarn/styv-
forildrar. De 6vergripande avgrinsande rekvisiten — att arv fir avstds
till en nirstdende, om det ir skiligt — foreslds vara desamma som
tidigare. Det ska ocksd dven fortsittningsvis vara friga om en diskre-
tionir ritt f6r Kammarkollegiet att besluta om avstdende. Bestim-
melsen ger allts inte den enskilde ndgon ritt till ett arv. Vir bedémning
ir dirfor att forslagen inte heller medfér en utvidgning av arvsritten.

Det sagda innebir sammanfattningsvis att bestimmelsen om
avstdende av arv och forsikringsbelopp till en nirstdende 1 de fall d3
det kan anses skiligt bér ha huvudsakligen samma lydelse som
tidigare. Med hinsyn till att sliktskap inte i sig ska vara tillrickligt
for att ett nirstiendeforhillande ska anses foreligga, bor sliktskap
inte lingre uttryckligen nimnas i bestimmelsen. I motsatt riktning
bér diremot arvldtarens sambo uttryckligen nimnas 1 bestimmelsen,
eftersom samboskap i sig ska vara tillrickligt f6r att ett nirstende-
forhillande ska anses foreligga. Det finns ocksi anledning att i
bestimmelsen tydligare markera att skilighetsbedémningen frimst
bér goras utifrdn en provning av sékandens behov av egendomen.
Det foreslds dirfor att arv eller forsikringsbelopp ska 8 avstds till
arvlitarens sambo eller ndgon annan som har sttt arvlitaren nira,
om det med hinsyn till mottagarens behov av egendomen eller av
annan anledning kan anses skiligt.
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12.4  Hur ska Allmdnna arvsfondens intressen
tillgodoses vid arvsavstaenden av kulturhistorisk
egendom m.m.

Bedomning: Det saknas behov av en reglering om hur Allméinna
arvsfondens intressen ska tillgodoses vid arvsavstdenden enligt
25 § forsta stycket lagen om Allminna arvsfonden nir mottaga-
ren inte f6ljer sina dtaganden.

Skilen f6r beddmningen

Det saknas behov av en reglering for att formd mottagaren

att folja sina forpliktelser

I direktiven framhaills att det enligt den nuvarande bestimmelsen 1
25 § lagen om Allminna arvsfonden inte finns méjligheter att f6rma
mottagaren att f6lja sina forpliktelser som den utfist sig att gora
efter ett arvsavstiende. Det anges vidare att om mottagaren inte
foljer de utfistelser som gjorts for att {8 egendomen 1 friga ir moj-
ligheterna fér Allminna arvsfonden att 3 tillbaka egendomen eller
att f8 kompensation fér den féormogenhetséverféring som skett pd
arvsfondens bekostnad i princip obefintliga, sivida det inte gir att
bevisa ett brottsligt uppsat.

Under tredrsperioden 2015-2017 fattade Kammarkollegiet beslut
om avstdende av arv med stéd av den aktuella grunden i fem drenden.
I fyra av drendena bifélls ansdkningarna och i ett av drendena avslogs
ansokningen. Skilen for avslag var att egendomen inte ansdgs vara av
visentlig betydelse frin natur- eller kulturvirdssynpunkt. I tre av
besluten gjordes ansékningarna av Naturvirdsverket och 1 de fallen
avsdg ansokningarna fastigheter som var av visentlig betydelse frin
naturvdrdssynpunkt. I ett av de besluten foreskrev Kammarkollegiet
villkor fér avstdendet.” Villkoren innebar dels att mottagaren —
Naturvirdsverket — skulle svara f6r kostnaderna for fastighetsbild-
ning av det omrade av fastigheten som avstods, dels att vid en forsilj-
ning av omridet skulle képeskillingen tillfalla Allminna arvsfonden i
den utstrickning som Naturvirdsverket och Kammarkollegiet kom-
mer Overens om.

7 Kammarkollegiets beslut 2015-02-11, dnr 13.2-5607-2010.
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I nyhetsrapporteringen frin de senaste &ren finns ett fall beskri-
vet dir den som egendomen har avstétts till inte har f6ljt de utfistel-
ser som gjorts 1 samband med ansékningen om arvsavstiende. I det
fallet beslutade regeringen att avstd en fastighet med stora natur- och
kulturvirdsvirden till en kommun.® Kammarkollegiet hade 1 sitt ytt-
rande till regeringen infor beslutet angett att det bor foreskrivas att vid
en forsiljning av fastigheten, helt eller delvis, ska képeskillingen
tillfalla Allminna arvsfonden i den utstrickning som kommunen och
Kammarkollegiet, som Allminna arvsfondens féretridare, kommer
overens om.” Kommunen hade i sin ansékan 4tagit sig att ppna upp
fastigheten for det rorliga friluftslivet samt att rusta upp byggna-
derna pd fastigheten, med stort hinsynstagande till byggnadernas
kulturhistoriska virde, och sedan anvinda dem f6r omridets beso-
kare. Upprustningen av byggnaderna visade sig dock bli fér dyr och
ndgra storre renoveringsitgirder kom inte att genomforas av kom-
munen. Kommunen silde under 2017, sju &r efter arvsavstdendet, den
ena byggnaden till privata kdpare f6r knappt nio miljoner kronor, efter
att ha ltit avstycka den frin den storre stamfastigheten. En annan
byggnad sildes pd motsvarande sitt dret dirpd. Kvar i kommunens
dgo finns dock den resterande och stérre delen av fastigheten med
stora naturvirden. Enligt vad Kammarkollegiet har upplyst fors det
diskussioner med den berérda kommunen om hur képeskillingarna
ska férdelas mellan kommunen och Allminna arvsfonden. Kollegiet
riknar med att en del av kopeskillingarna kommer att tillfalla fonden.

Kollegiet har upplyst att avstienden av fastigheter i merparten av
fallen, dven fore 2015, har skett till Naturvirdsverket. Kammar-
kollegiet har ocksd framfért att det inte finns ndgot behov av en
reglering om hur Allminna arvsfondens intressen ska tillgodoses nir
egendom avstds pd den aktuella grunden.

Utredningen kan alltsd konstatera att antalet ansékningar och
beslut om arvsavstienden av kulturhistorisk egendom m.m. enligt
25 § forsta stycket lagen om Allminna arvsfonden dr mycket fa.
I flera fall ir mottagaren en annan statlig myndighet. Det forefaller
ocksa vara mycket sillsynt att den som tar emot sddan egendom inte
foljer de dtaganden som denne har gjort i samband med avst3endet,
dven om det dr svirt att veta hur stort ett eventuellt morkertal ir.
Detta talar for att det saknas behov av att inféra bittre mojligheter

8 Regeringens beslut den 10 juni 2010, dnr $2010/2755/RS.
9 Kammarkollegiets yttrande den 3 maj 2010, dnr 30-13715-08.
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fér Allminna arvsfonden att f6rm& mottagaren att f6lja sina dtagan-
den. Det rér sig visserligen ofta om avstienden av fast egendom till
ett mycket stort ekonomiskt virde, och det har vid ett tillfille fore-
kommit att mottagaren inte har f6ljt sina 3ligganden. I det fallet
riknar dock Kammarkollegiet med att mottagaren kommer att dter-
bérda i vart fall en del av egendomens virde till fonden. Att infora
ett relativt omfattande regelverk mot bakgrund av enstaka fall 4r inte
rimligt. Vi gor dirfoér sammantaget den bedémningen att det saknas
tillrickliga skil till att stirka fondens mojligheter att sikerstilla att
egendomen tas om hand pa ritt sitt och enligt de 8taganden som
mottagaren gjort nir avstiendet skedde. Vi foresldr dirfér inte ndgon
sddan reglering.

Hur skulle Allméinna arvsfondens intressen kunna tillgodoses?

Som framgitt ovan ir virt uppdrag i denna del att 6verviga och
foresld hur Allminna arvsfondens intressen ska tillgodoses vid den
aktuella typen av arvsavstdenden nir mottagaren inte fdljer sina
dtaganden. I det féljande limnar vi dirfér en skiss 6ver hur en sddan
reglering skulle kunna utformas om man skulle komma till slutsatsen
att den trots allt dr behovlig och indamailsenlig.

En forsta friga vid utformandet av en sddan reglering ir vilka
intressen som Allminna arvsfonden har vid arvsavstienden av kul-
turhistorisk egendom m.m. Arvsavstiendebestimmelsen avser i ett
vidare sammanhang att tillgodose intresset av att bevara egendom
som ir av visentlig betydelse frin kulturhistorisk synpunkt eller frin
natur- eller kulturvirdssynpunkt. Bestimmelsen ir fakultativ och
innebir frén Allminna arvsfondens synvinkel en mojlighet for fon-
den att, om nigon ansdker om det, avstd sidan egendom till en
sokande som har sirskilda forutsittningar att ta hand om egendo-
men pd limpligt sitt. I férarbetena anges ocksd att om egendomen
behover bli foremal for sirskilda dtgirder, och det inte kan nds en
overenskommelse med s6kanden om att vidta dessa dtgirder, kan det
finnas skil att avsld ansékningen om arvsavstiende. Vid inférandet
av bestimmelsen 6vervigdes att, i stillet for att inféra méjligheten
att avstd egendomen, utvidga fondens indamail till att dven frimja
bevarande av egendom som ir virdefull frin kulturhistorisk syn-
punkt samt fr&n kultur- och naturvdrdssynpunkt. Det alternativet
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avfirdades i forarbetena (Ds Ju 1979:11 s. 138-141) med motiver-
ingen att det ansdgs bli for kostsamt f6r det allminna att &ligga den
myndighet som forvaltar fonden att forvalta dven denna typ av
egendom. Mot den hir bakgrunden kan ndgon annan rimlig slutsats
inte dras in att fonden inte har ndgot eget ansvar for att egendomen
bevaras. Om ingen har ansékt om att egendomen ska avstds, eller om
den som har ansékt om arvsavstdende inte har sddana sirskilda f6r-
utsdttningar att ta hand om egendomen som krivs, dr silunda All-
minna arvsfondens enda intresse att silja egendomen fér att tillfora
fonden si hoga inkomster som mojligt (se 21 och 22 §§ lagen om
Allminna arvsfonden och 14 § férordningen om Allminna arvs-
fonden).

Nista friga ir d8 hur detta intresse kan tillgodoses. For att fonden
ska ha mojlighet att f6rma mottagaren att f6lja sina dtaganden krivs
att mottagarens mojligheter att férfoga dver egendomen begrinsas,
antingen genom att fonden ges mojlighet att dterta egendomen eller
genom att fonden ges mojlighet att {3 ekonomisk kompensation nir
mottagaren bryter mot sina dtaganden. Eftersom fondens intresse i
den aktuella situationen endast ir ekonomiskt framstdr en tertag-
andemojlighet som alltfoér administrativt betungande 1 jimforelse
med en skyldighet f6r mottagaren att vid brott mot sina dtaganden
ersitta fonden for den f6rmodgenhetsdverféring som dgt rum pé fon-
dens bekostnad. Dessutom skulle en dtertagandemgjlighet 1 prakti-
ken vara begrinsad, eftersom ett dtertagandeforbehdll inte skulle
hindra en tredje man frin att 1 god tro férvirva egendomen och ett
sddant godtrosforviry skulle beréva fonden dess mojlighet att dterta
egendomen. Overvigande skil talar dirfér emot en sidan 16sning.
I stillet skulle en skyldighet f6r mottagaren att vid brott mot sina
dtaganden ersitta Allminna arvsfonden for den f6rmégenhetsover-
féring som avstiendet inneburit f6r fonden vara att féredra. En sidan
skyldighet innebir att avstdendebeslutet férenas med villkor som gor
mottagaren ersittningsskyldig, om mottagaren bryter mot sina dtagan-
den. Frigan ir dd om det ir mojligt att férena beslut om avstdende av
arv frdn Allminna arvsfonden med ett sidant villkor.
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Allminna lagbestimmelser om arvsavstienden saknas.'® Arvsav-
stdenden har dock férekommit sedan ldng tid tillbaka. Innan arvs-
skatten avskaffades 2005 kunde det finnas skattemissiga fordelar
med att avstd arv och det stilldes ocksd upp stringare krav for att ett
avstdende skulle i de efterstrivade skattemissiga konsekvenserna
in for att ett avstdende skulle vara civilritesligt giltigt. Hur man
civilrittsligt ska betrakta ett arvsavstiende ir inte helt klart. I det fall
avstiendet gors till en viss person torde det dock kunna liknas vid en
giva.'' Av praxis (NJA 2001 s. 59) framgar att ett arvsavstdende for
att vara civilritesligt giltigt inte méste vara ovillkorligt. Vilka typer
av villkor som kan stillas upp i samband med ett arvsavstiende fore-
faller dock inte ha provats 1 domstol.

Den allminna regleringen kring arvsavstienden ir av mindre
betydelse f6r Allminna arvsfonden. Mojligheten att avstd arv som
har tillfallit fonden regleras som beskrivits ovan i avsnitt 12.2 genom
sirskilda bestimmelser i lagen om Allminna arvsfonden. Bestim-
melserna ir av offentligrittslig karaktir och innebir att egendom
som har tllfallit fonden 1 arv fir avstds genom beslut av Kammar-
kollegiet eller regeringen. Ett beslut om avstende av arv dr ett gynn-
ande forvaltningsbeslut, eftersom beslutet ir gynnande for den som
egendomen avstds till. Som nidrmare har redogjorts for 1 kap. 10 ir
huvudregeln att ett gynnande f6érvaltningsbeslut inte far dndras till
den enskildes nackdel. Frin denna huvudregel finns dock ett antal
undantag. Enligt undantaget 1 37 § andra stycket 1 férvaltnings-
lagen (2017:900) fir beslutet dndras till den enskildes nackdel, om det
framgdr av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats p3 att
beslutet under vissa forutsittningar far 8terkallas. Ett terkallelse-
forbehdll mdste utformas pd ett sitt som uppfyller rimliga krav pd
forutsebarhet och vara forenligt med kraven pd legalitet, objektivitet
och proportionalitet. Férbehillet boér dirfor ha ett visst mitt av
precision och bér i férsta hand tas in 1 de foreskrifter som beslutet
grundas pa.

19Se dock 3 kap. 9 § drvdabalken som reglerar sirkullbarns méojlighet att géra arvsavstdende
till f6rman for sin forilders efterlevande make. Det dr emellertid en siregen typ av arvsav-
stiende som inte innebir ett definitivt avstiende utan att barnet skjuter upp sitt uttag av arvet.
I 17 kap. 2 § drvdabalken regleras vidare arvsavsigelse, vilket skiljer sig frin arvsavstdende p3
det sittet att en avsigelse miste ske f6re arvlitarens dod.

! Se t.ex. Margareta Brattstrém & Anna Singer, Ritt Arv, fjirde upplagan, 2015, s. 219 och
Per Westman, Férmynderskap, tredje upplagan, 2017, s. 95. Se dven NJA 1971 s. 587.
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Ett villkor om ersittningsskyldighet torde 1 det hir sammanhanget
vara att likstilla med ett dterkallelseférbehill, eftersom villkoret inne-
bir att beslutet kan dndras till mottagarens nackdel. Det bedéms dir-
for vara mojligt att férena ett beslut om avstdende av arv som tillfallit
fonden med ett villkor om ersittningsskyldighet, om det utformas
tillricklige tydligt.

Om det ska inforas en reglering for att tillgodose Allminna arvs-
fondens intressen vid den aktuella typen av arvavstiende, bedémer
vi mot den hir bakgrunden att regleringen bor utformas pé det sittet
att beslut om arvsavstdende av kulturhistorisk egendom m.m. ska
forenas med villkor och att den som bryter mot villkoren ska vara
skyldig att ersitta Allminna arvsfonden f6r den féormdgenhetsdver-
foring som avstiendet inneburit f6r Allminna arvsfonden. Hur villko-
ren och ersittningsskyldigheten nirmare skulle kunna utformas redo-
visas nedan.

Méjliga villkor for arvsavstdende

Vilka overtridelser bor dd kunna leda till att mottagaren ir ersitt-
ningsskyldig? — Bestimmelsen bor gora det mojligt f6r Allminna
arvsfonden att f8 kompensation f6r den férmogenhetsoverféring
som skett pd fondens bekostnad nir syftet med avstdendet har gitt
forlorat. Ersittningsskyldigheten bor dirfor endast intrida vid all-
varligare 6vertridelser. En fordel med att begrinsa ersittningsskyl-
digheten till allvarligare 6vertridelser ir att ersittningsskyldighetens
storlek alltid kan beriknas till egendomens virde. Om mindre 6ver-
tridelser skulle kunna leda till ersittningsskyldighet skulle det vara
svart att berikna overtridelsernas ekonomiska virde, sirskilt om
flera mindre 6vertridelser intriffar efter varandra.

En 6vertridelse som bér leda till en skyldighet f6r mottagaren att
ersitta Allminna arvsfonden for férmogenhetsoverforingen ir att
mottagaren Gverldter egendomen till ndgon annan. Skilet till detta ar
att det vid ett avstdende forutsitts att egendomen ska stanna 1 mot-
tagarens igo, eftersom denne har sirskilda foérutsittningar att ta
hand om den pd limpligt sitt. En 6verldtelse bor dirfor betraktas
som en allvarlig 6vertridelse. Detta giller oavsett om 6verldtelsen
avser hela egendomen eller endast en del av den. En annan 6ver-
tridelse av dtagandena som bor leda till ersittningsskyldighet dr att
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den som egendomen har avstitts till inte tar hand om egendomen pa
det sitt som denne dtagit sig. En foérutsittning bor 1 det fallet dock
vara att dvertridelsen dr allvarlig. Det kan t.ex. vara friga om att
mottagaren inte vidtar de éverenskomna 3tgirderna fér att bevara
egendomen och att egendomen till {6ljd dirav riskerar att skadas
eller forstoras. Ett annat exempel kan vara att mottagaren inte enligt
sina dtaganden gor egendomen tillginglig for allminheten genom att
stilla ut ett 16s6re pd museum eller 6ppna upp en fastighet for
besokare.

Vilka villkor ett avstdende av egendom pé den aktuella grunden
bor forenas med dr beroende av vilka 8taganden som ir limpliga och
rimliga i det enskilda fallet. P4 liknande sitt som 1 dag bér Kammar-
kollegiet, eventuellt efter samrid med myndigheter som har sirskild
sakkunskap, avgora vilka dtaganden som bor krivas 1 varje enskilt
fall. Overgripande bor villkoren avse forbud mot att 6verlita egen-
domen vidare och dtaganden f6r mottagaren om att ta hand om och
varda egendomen p4 visst sitt.

Det bér finnas mojlighet f6r den som egendomen har avstétts till
att ansdka om undantag frin villkoren for avstiendet, eftersom det
kan finnas fall dir det efter avstdendebeslutet exempelvis visar sig att
egendomen bittre kan tas om hand pd ett annat sitt in vad som d&
forutsattes eller att ndgon annan in den som egendomen har avstitts
till har bittre férutsittningar att ta hand om den. Undantag frin
villkoren bor dirfér beviljas, om det finns sirskilda skil.

Beslut om avstiende av egendom som ir av visentlig betydelse
fran kulturhistorisk synpunkt eller frin natur- eller kulturvirdssyn-
punkt bor sdlunda férenas med villkor dels om hur mottagaren ska
ta hand om egendomen, dels om att mottagaren inte fir verlita
egendomen vidare. Efter ansokan frin den som egendomen har
avstatts till bér Kammarkollegiet, om det finns sirskilda skil, {3
besluta om undantag frin villkoren.

Den néirmare utformningen av en ersittningsskyldighet

Som framgitt ovan bor endast allvarligare 6vertridelser som innebir
att syftet med avstiendet har gitt forlorat leda till att mottagaren ir
ersittningsskyldig. Det ir 1 de fallen naturligt att ersittningsskyl-
dighetens storlek bestims utifrdn egendomens virde. En sirskild
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friga ir di hur detta virde ska beriknas. Sirskilt nir den egendom
som har avstitts utgors av en fastighet kan virdet fluktuera avsevirt
dven under kortare tidsperioder. Det finns visentligen tvd mojliga
grunder f6r att berikna virdet — berikningen kan utgd antingen frin
egendomens virde vid beslutet om avstdende eller frin virdet vid
overtridelsen. Sittet f6r beriknandet av virdet blir avgérande for
vem som ska std risken for eventuella férindringar 1 egendomens
virde efter avstdendet — Allminna arvsfonden eller mottagaren.

Fondens intresse ir att f8 kompensation f6r den férmogenhets-
overforing som felaktigt har skett nir mottagaren inte f6ljer sina
dtaganden, eftersom fondens alternativ till att avstd egendomen hade
varit att silja den. Detta talar f6r att ersittningsskyldighetens storlek
boér beriknas utifrdn det marknadsvirde som egendomen hade vid
avstiendet. I motsatt riktning talar att en sddan virdering kan gora
ersittningsskyldigheten mindre avskrickande fér mottagaren, om
virdet pd egendomen okar avsevirt. Den egendomen som avstis
utgdrs ofta av en fastighet och fastighetspriserna har historiskt sett
okat over tid. Att det ofta ir storre fastigheter skapar ocksd svérig-
heter att vid avstiendet bestimma ett rittvisande virde, eftersom
fastigheten kan avstyckas och det sammanlagda virdet av stycknings-
lotterna och det som blir kvar av stamfastigheten normalt ir hogre in
ursprungsfastighetens virde. Samtidigt blir en ersittningsskyldighet
som motsvarar fastighetens virde vid évertridelsen eller, om fastig-
heten siljs vidare av mottagaren, férsiljningspriset oférutsebar.
Bristerna 1 foérutsebarhet och tydlighet talar emot att ersittnings-
skyldigheten bor beriknas pd ett sidant sitt. I samma riktning talar
det forhillandet att avstdenden pd den aktuella grunden oftast gors
till statliga myndigheter eller kommuner, dir risken f6r missbruk av
avstiendebestimmelsen fir anses vara lg. Behovet av en hdgre ersitt-
ningsskyldighet f6r att avskricka mottagaren frin att bryta mot vill-
koren for avstdendet bedéms mot den bakgrunden vara litet.

En annan invindning mot att bestimma ersittningsskyldighetens
storlek utifrdn det marknadsvirde egendomen hade vid avstiendet
ir att fonden gdr miste om avkastning p& det belopp en férsiljning
hade inbringat, om egendomen hade silts 1 stillet for att avstds. Vid
en forsiljning hade dock 90 procent av férsiljningssumman funnits
tillginglig for utdelning direkt medan endast tio procent hade lagts
till fonden. En eventuell virdestegring skulle alltsi endast omfatta
en liten del av forsiljningssumman. Den méjliga avkastning som
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fonden gir miste om fir dirmed forutsittas vara ldg. Som nimnts
talar dirtill f6rutsebarhetsskil f6r att den metod som anvinds for att
berikna den ekonomiska kompensationen inte bér vara alltfér kom-
plicerad. Om ersittningsskyldigheten beriknas endast utifrdn mark-
nadsvirdet vid avstdendet kan beloppet skrivas in i beslutet vilket gor
att det blir tydligt f6r mottagaren vilken konsekvens ett brott mot
dtagandena kommer att leda till. Mot den hir bakgrunden bor ersitt-
ningsskyldighetens storlek beriknas utifrin egendomens virde vid
avstdendebeslutet.

I en del fall kan en ersittningsskyldighet som motsvarar egen-
domens virde vid avstdendebeslutet vara oskilig. Ett exempel ir att
det kan vara rimligt att i vart fall sitta ned storleken pd ersittningen,
om den som egendomen avstdtts till efter att ha bekostat en restau-
rering 6verldter den till nigon annan som har goda férutsittningar
att ta hand om den pa limpligt sitt men dir det av forbiseende inte
limnas in en ansdékan om undantag frin villkoren. Kammarkollegiet
bor dirfor 8 besluta att mottagaren helt eller delvis ska befrias frin
skyldigheten att betala ersittning till Allminna arvsfonden, om det
finns sirskilda skil.

En ersdttningsskyldighet som begrinsas i tiden?

En ytterligare frdga ir om den tid under vilken ersittningsskyldig-
heten kan intrida bér begrinsas. Egendom som ir av visentlig bety-
delse frdn kulturhistorisk synpunkt eller frin natur- eller kultur-
vardssynpunkt kan férvintas behilla sin betydelse under en mycket
lang tid, vilket skulle kunna tala {6r en ersittningsskyldighet som
inte ir begrinsad i tiden. Samtidigt 4r inneboérden av ett arvsavsti-
ende att dganderitten till och ridigheten 6ver egendomen &vergir
till ett annat rittssubjekt, vilket bor medféra att fondens ritt till
ersittning vid nigon tidpunkt upphér att gilla. Om mottagaren av
egendomen under ling tid har tagit hand om egendomen p3 ett limp-
ligt sitt torde ocksd behovet av det pdtryckningsmedel som ersitt-
ningsskyldigheten utgér minska. Det framstir dirfér som rimligt att
mojligheten f6r Allminna arvsfonden att {3 ersittning for egendomen
begrinsas i tiden. Frigan ir di hur denna tidsbegrinsning nirmare
ska bestimmas.
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Aven om ett arvsavstiende inte ir ett beslut om stéd ur fonden,
s& finns det likheter mellan ett avstdende av egendom som ir av
visentlig betydelse frin kulturhistorisk synpunkt eller frin natur-
eller kulturvdrdssynpunkt och stéd till anliggningar, lokaler och
utrustning, eftersom beslut bide om avstiende och om stéd kan bidra
till en mer bestdende virdeuppbyggnad hos mottagaren. Den som
beviljas lokalstdd ska enligt 9 a § lagen om Allminna arvsfonden for-
binda sig att under minst tio r anvinda den lokal eller den anligg-
ning som stédet avser f6r det indamal och med de villkor som férut-
sattes nir stodet beviljades. Stodet ska dterbetalas om lokalen eller
anliggningen siljs eller anvindningen av den indras utan Arvsfonds-
delegationens medgivande inom en tiodrsperiod. I det fallet giller alltsd
en begrinsning om tio ir. Vid inférandet av bestimmelsen 6vervigdes
dock om grinsen skulle gi vid fem, tio eller 25 &r. En tidsfrist om tio
3r ansdgs enligt férarbetena (prop. 2002/03:136, s. 32 f.) limplig mot
bakgrund av att den redan tillimpades 1 praxis, att den var rimlig med
hinsyn till de regler som fanns om dterbetalning av statligt investerings-
stod inom andra omriden och att den kunde anses ansluta till preskrip-
tionstiden for fordringar enligt 1 § preskriptionslagen (1981:130).

Nir det giller avstiende av egendom som ir av visentlig betydelse
frén kulturhistorisk synpunkt eller frin natur- eller kulturvirdssyn-
punkt gor sig dock delvis andra omstindigheter gillande dn vid lokal-
stdd. En stor skillnad ir, som berérts ovan, att den egendom som
avstds kan forvintas behilla sin betydelse under en mycket ling tid.
Kravet pd motprestation frin mottagaren ir ocksd visentligt ligre —
vid lokalstod mdste mottagaren bedriva viss verksamhet i lokalen
under tio ir men vid avstiende av egendom torde kravet pd motpresta-
tion normalt vara ligre, dven om det krivs att mottagaren ska virda
egendomen pa visst limpligt sitt. Vid arvsavstdenden av kulturhisto-
risk egendom m.m. r det ocksa ofta fastigheter som avstds, vilket med-
for att virdet pd egendomen kan vara visentligt hogre dn det st6d som
normalt limnas till lokaler. Dessa omstindigheter talar i ndgon min for
en lingre tidsfrist. Aven det ovan beskrivna fallet, dir en fastighet
avstods till en kommun, som sdlde delar av den vidare efter sju ir, talar
1ndgon man for att en tidsgrins pd tio ir skulle kunna vara otillricklig.

Det bér dock framhillas att redan tio &r dr en ling tid. Det bor
dirfor krivas starka skil f6r att infora en lingre tidsgrins dn si for
mojligheten for fonden att {4 ersittning for formogenhetséverfor-
ingen. De &taganden som sokanden ska gora for att egendomen ska
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avstds avser inte endast att inte overldta egendomen vidare — mot-
tagaren miste ocksd ta hand om egendomen enligt en viss plan. Aven
om fonden inte bor ha nigot eget ansvar for att fortldpande kon-
trollera att dtagandena f6ljs, torde brister 1 dtagandet att ta hand om
egendomen ofta upptickas inom en kortare tid in tio ir. Mot den
hir bakgrunden framstdr inte behovet av en lingre tidsfrist dn tio &r
som tillrickligt starkt for att viga dver fordelarna med en tidsfrist
om tio ir, som skulle ansluta bide till motsvarande tidsfrist for
lokalstéd och till preskriptionstiden fér fordringar enligt 1 § pre-
skriptionslagen. Sammanfattningsvis bor dirfor ersittningsskyl-
digheten kunna goras gillande for dvertridelser som intriffar inom
tio &r riknat fr&n dagen for beslutet om arvsavstiende.

Overklagande av beslut om ersittningsskyldighet

Kammarkollegiets beslut om ersittningsskyldighet for den som egen-
domen har avstitts till bor 8 6verklagas hos allmin férvaltningsdom-
stol. Provningstillstind bor krivas vid dverklagande till kammarritten.

12.5 Regeringens del i beslutsfattandet i arenden
om avstaende av arv och férsakringsbelopp

Forslag: Den nuvarande mojligheten for Kammarkollegiet att
limna 6ver drenden dir det har uppkommit en friga av sirskild
vikt frin allmin synpunke till regeringen ska tas bort. Som en
foljd hirav ska samtliga beslut 1 irenden om avstiende av arv och
forsikringsbelopp fattas av Kammarkollegiet.

Skilen for forslaget
Bakgrund och tidigare 6verviganden

Regeringen provar pa flera omrdden férvaltningsirenden, ibland som
forsta instans och 1 vissa fall efter 6verklagande. Regeringens beslut
far inte 6verklagas, men kan enligt lagen (2006:304) om rittsprov-
ning av vissa regeringsbeslut bli féremdl for domstolsprévning i
Hégsta forvaltningsdomstolen om beslutet innefattar en prévning
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av den enskildes civila rittigheter eller skyldigheter 1 den mening
som avses i artikel 6.1 1 Europakonventionen.

Det har linge varit en allmin strivan att befria regeringen frin
forvaltningsirenden av 16pande art f6r att statsrdden och departe-
menten ska f& mojlighet att 4gna mer tid och kraft it reformarbete,
overgripande planering och prioritering. Regeringsformens regler
om formerna for regeringens arbete vilar pd forutsittningen att detta
ska begrinsas till sddana angeligenheter som typiskt kriver ett still-
ningstagande frin regeringen eller nigon 1 regeringskretsen. Reger-
ingen ska alltsd bara préva drenden som kriver ett stillningstagande
frdn regeringen som politiskt organ. Under en 6ljd av ar har dirfor
ett stort antal drendegrupper pd olika férvaltningsomriden flyttats
over frin regeringen till myndigheter under regeringen."

Tidigare fanns det en mojlighet att 6verklaga Kammarkollegiets
beslut i friga om avstiende av egendom som har tillfallit Allminna
arvsfonden till regeringen. Denna mojlighet togs bort nir den nuvar-
ande lagen om Allminna arvsfonden tridde i kraft 1994. I férarbetena
(prop. 1993/94:124 s. 33) till lagen angav regeringen som skil for
forslaget att ett beslut om avstiende av arv ir helt beroende av en
skonsmissig beddmning och att det inte kan antas att en 6verinstans
skulle kunna gora en sikrare bedémning i frigan in vad Kammark-
ollegiet har gjort. Nir beloppsgrinsen f6r Kammarkollegiets behs-
righet att besluta 1 drenden om avstiende av arv och férsikrings-
belopp togs bort 2014 uttalade regeringen (skr. 2012/13:172 s. 44)
att utgdngen i det dttiotal beslut som regeringen fattade 1 de irenden
som inkom under 8ren 2007-2012 i de allra flesta fall verensstimde
med Kammarkollegiets férslag till beslut och att samma synsitt som
angetts 1 de nimnda férarbetsuttalandena bér kunna anliggas pd
frdgan om inte Kammarkollegiet i stillet fér regeringen skulle kunna
besluta om avstiende oberoende av virdet av egendomen enligt bo-
uppteckningen. Regeringen uttalade vidare att bedémningarna i
drenden om avstdende frin arv eller forsikringsbelopp inte 1 sig ir
beroende av egendomens virde och inte bor ha inslag av politisk
bedémning; besluten ir inte heller av sidan karaktir att de kriver ett
stillningstagande av regeringen som politiskt organ. Regeringen
ansdg dirfor att det inte fanns nigra birande skil som talade for att

12 Se bl.a. prop. 1973:90 s. 184, prop. 1983/84:120 och bet. 1983/84:KU23, prop. 1989/90:100
bil. 2s. 48 f., prop. 1990/91:100 bil. 2 s. 55 ff., prop. 1995/96:31, prop. 2006/07:1 utg. omr. 2, s. 40,
prop. 2012/13:70 och prop. 2012/13:151. Se dven Ds 2000:1, avsnitt 6.7 och SOU 2013:4.
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regeringen ska besluta om avstdende nir virdet av den egendom som
ansokan avser enligt bouppteckningen &verstiger ett visst belopp.

Samtliga beslut i drenden om avstdende av arv och forsikringsbelopp
ska fattas av Kammarkollegiet

Som framgdtt ovan ir det i dag som huvudregel Kammarkollegiet
som beslutar 1 irenden om avstiende av arv eller férsikringsbelopp.
Endast om det i ett sidant irende uppkommer ndgon friga av sir-
skild vikt frin allmin synpunkt, ska kollegiet limna 6ver frigan till
regeringen for avgdérande. Kammarkollegiet har inte 6verlimnat nigot
irende till regeringen pd denna grund sedan beloppsgrinsen togs
bort 2014. Aven dessférinnan forefaller 6verlimnanden pi den aktu-
ella grunden ha varit mycket sillsynta.

Frigor av sirskild vikt frin allmin synpunkt har alltsd upp-
kommit ytterst sillan och det kan inte férvintas ske ndgon dndring
1 detta avseende inom en 6verblickbar framtid. Avstiendegrunderna
ir nimligen till sin karaktir sddana att ansékningsirendena normalt
endast har betydelse f6r den enskilde s6kanden. Mojligen skulle det
vid anstkningar om att egendom som har betydelse ur kulturhisto-
risk synpunkt eller natur- eller kulturvirdssynpunkt ska avstds enligt
25 § lagen om Allminna arvsfonden i ndgot fall kunna uppsta frigor
som ir av vikt frdn allmin synpunkt. Det ir dock svért att se nigot
praktiskt behov av politiska stillningstaganden i de fallen. Som anges
i forarbetena har Kammarkollegiet méjlighet att samrdda med myn-
digheter som har sirskild sakkunskap nir det giller att avgora om
egendomen ir av sddant slag som bestimmelsen férutsitter. Kollegiet
har alltsd, oberoende av mojligheten att 6verlimna drenden till reger-
ingen, goda mojligheter att skaffa sig ett tillfredsstillande besluts-
underlag. Det exempel pd friga av sirskild vikt som avgjorts av reger-
ingen och som redovisas 1 avsnitt 12.2.3, dvs. frigan om bestimmelsen
tilldter att egendom som endast har ett kulturhistoriskt virde for ett
annat land dn Sverige avstds, kan inte heller anses ha varit en politisk
friga. Det idr 1 forsta hand en tillimpnings- och lagtolkningsfriga
som myndigheter i andra liknande sammanhang pd egen hand far
préva genom att anvinda sig av sedvanlig juridisk metod.

Sammanfattningsvis uppkommer det endast ytterst sillan frigor
av sirskild vikt frin allmin synpunkt. Enligt vdr bedémning ir
frigorna, nir de vil uppkommer, inte heller av sidan karaktir att de
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kriver ett stillningstagande av regeringen som politiskt organ. Dess-
utom framstdr det inte som limpligt att bedémningarna i enskilda
beslut om arvsavstiende har inslag av politiska bedémningar. Vi fére-
sldr dirfér att den nuvarande mojligheten fér Kammarkollegiet att
limna &ver drenden dir det uppkommit en frdga av sirskild vikt frén
allmin synpunkt till regeringen ska tas bort och att samtliga beslut 1
irenden om avstiende av arv och forsikringsbelopp ska fattas av
Kammarkollegiet.
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13 Ska forsaljning av fast egendom
provas av regeringen?

13.1 Inledning

Av férordningen (2004:484) om Allminna arvsfonden framgér att
fragor om forsiljning av Allminna arvsfondens fasta egendom provas
av Kammarkollegiet. Om egendomens virde ir mer in tio miljoner
kronor prévas dock frigan om férsiljning av regeringen. I vira kom-
mittédirektiv anges att regeringen och dess kansli bér koncentrera
sin verksamhet till sddant som har betydelse for styrandet av riket.
Som ett led 1 att renodla verksamheten boér Regeringskansliet avlastas
forvaltningsirenden i sd stor utstrickning som mojligt, vilket bl.a. kon-
staterades 1 betinkandet Ett stabsstéd i tiden (SOU 2008:22). Mot den
hir bakgrunden ska vi enligt direktiven éverviga och ta stillning till
om den ordningen att férsiljning av fast egendom vars virde ir hogre
in tio miljoner kronor ska prévas av regeringen bor dndras och, om
s& beddms vara fallet, féresld en annan reglering.

13.2 Nuvarande reglering
Allméint om forsilining av statens tillgingar

Enligt regeringsformen férvaltar och férfogar regeringen 6ver statens
tillgdngar, om de inte avser riksdagens myndigheter eller 1 lag har av-
satts till sirskild forvaltning (9 kap. 8 § forsta stycket). Riksdagen
beslutar dock om grunder f6r férvaltningen av och férfogandet dver
statens tillgingar (9 kap. 9 § forsta meningen). Riksdagens beslutade
grunder 1 detta avseende finns 1 8 kap. 2 § budgetlagen (2011:203)
dir det framgér att nir virdet av fast egendom inte dverstiger 75 mil-
joner kronor, fir regeringen besluta att silja egendomen, om den
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inte alls eller endast 1 ringa utstrickning behovs 1 statens verksamhet
och om det inte finns sirskilda skil f6r att egendomen fortfarande
ska dgas av staten. Regeringen fir dock — utan de angivna begrins-
ningarna — besluta om forsiljning till en kommun f6r samhillsbygg-
nadsindamil. I férordningen (1996:1190) om 6verltelse av statens
fasta egendom, m.m. har regeringen inom vissa virdegrinser dele-
gerat sin beslutanderitt till myndigheter under regeringen. Foérord-
ningen innehdller ocksd nirmare bestimmelser om f6rsiljningstor-
farandet 1 de fallen myndigheterna beslutar om férsiljning.

Forsilining av Allméinna arvsfondens tillgingar

Allminna arvsfonden har en unik rittslig stillning till f6]jd av dess
uppgift och det sitt som fonden har skapats pd och regleras. Fonden
ir en sjilvstindig och sjilvigande formogenhetsmassa av allmin-
nyttig karaktir. Den ir en egen juridisk person och en legal arvinge
med egen arvsritt. For att undvika att Allminna arvsfondens fér-
mogenhet kopplas samman med statens tillgingar, redovisas fonden
inte bland statens tillgdngar 1 drsredovisningen fér staten. Den tas
alltsd inte med i statens nettoférmoégenhet eller bland fonder med
sirskilda indamadl (se prop. 2002/03:136, s. 14, 22 och 23). Det f6r-
hillandet att Allminna arvsfondens tillgingar inte ingdr bland statens
tillgdngar innebir att de ovan redovisade bestimmelserna i regerings-
formen inte ir tillimpliga och att forsiljning av fondens egendom
inte foljer det regelverk som giller f6r forsiljning av statlig egendom
(se SOU 2002:19, s. 76 och 77, samt prop. 1990/91:132 s. 2 och 4-8).

Riksdagen har genom bestimmelsen 1 21 § lagen (1994:243) om
Allminna arvsfonden bemyndigat regeringen att besluta om {or-
siljning av fast egendom eller tomtritt som har tillfallit fonden. Reger-
ingen fir i sin tur bemyndiga Kammarkollegiet att besluta om forsilj-
ning av sddan egendom. Kammarkollegiets bemyndigande i detta
avseende finns 1 16 § férordningen om Allminna arvsfonden. Enligt
denna bestimmelse provas frigan om férsiljning av egendom av
Kammarkollegiet, om egendomens virde ir hogst tio miljoner kronor,
och av regeringen, om virdet dr hogre. Med virde avses taxeringsvirdet
eller, om sidant saknas, det marknadsvirde som har bedémts vid en
sirskild virdering.
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I férordningen finns dven foéljande bestimmelser for forsilj-
ningen av Allminna arvsfondens fasta egendom. Allminna arvsfon-
dens fasta egendom ska siljas sd snart det kan ske, till hogsta mojliga
pris och pd ett indaméilsenligt sitt (11 §). Kammarkollegiet ska
underritta berdrd kommun eller statlig myndighet om en blivande
forsiljning, nir det med hinsyn till egendomens lige och beskaffen-
het eller annars ter sig sannolikt att kommunen eller myndigheten
behover forvirva egendomen for ett kommunalt eller statligt dnda-
mal (samhillsbyggnadsindamadl), eller att kommunen eller myndig-
heten behover forvirva egendomen for att tillgodose intressen som
den har att bevaka (12 §). Kammarkollegiet har hand om forsilj-
ningen men fir till sin hjilp med férsiljningen anlita andra myndig-
heter under regeringen (14 §). Vid forsiljning av en bostadsfastighet
for permanent bruk ska eventuella hyresgister erbjudas att képa
fastigheten till dess marknadsvirde. Detta giller dock inte om Kam-
markollegiet eller regeringen har beslutat att fastigheten ska siljas till
den kommun dir den finns f6r att anvindas f6r samhillsbyggnads-
indamal (16 §). Kammarkollegiet fir meddela de ytterligare foreskrifter
som kan behovas for verkstilligheten av bestimmelserna (17 §); ndgra
sddana foreskrifter har dock inte meddelats. Bestimmelserna ska ocksd
gilla tomtritt (18 §).

13.3 Kammarkollegiet ska besluta om férsaljning
av fast egendom och tomtratt

Forslag: Kammarkollegiet ska besluta om forsiljning av fast egen-
dom och tomtritt som har tillfallit Allminna arvsfonden.

Skilen for forslaget: Som vi har redovisat i avsnitt 12.5 har det linge
varit en allmin strivan att befria regeringen frin f6rvaltningsirenden
av l6pande art for att statsrdden och departementen ska £ méjlighet
att dgna mer tid och kraft 3t reformarbete, 6vergripande planering
och prioritering. Regeringsformens regler om formerna fér reger-
ingens arbete vilar pd foérutsittningen att detta ska begrinsas till
sddana angeligenheter som typiskt kriver ett stillningstagande frin
regeringen eller ndgon i regeringskretsen. Regeringen ska alltsd bara
prova drenden som kriver ett stillningstagande frin regeringen som
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politiskt organ. Under en £6ljd av &r har dirfor ett stort antal drende-
grupper pa olika férvaltningsomriden flyttats dver frin regeringen
till myndigheter under regeringen.

Den fasta egendom som tillhér Allminna arvsfondens har i de
flesta fall kommit i fondens dgo genom arv, testamente eller giva.
Riksdagen, som utdvar bestimmanderitten éver fonden, har utan
ndgon beloppsgrins eller 6vriga inskrinkningar eller villkor delege-
rat ritten att besluta om forsiljning av fondens fasta egendom till
regeringen eller, efter regeringens bemyndigande, Kammarkollegiet.
Detta skiljer sig frin vad som giller {6r statliga tillgdngar, dir reger-
ingens bemyndigande att silja statens fasta egendom ir begrinsat till
egendom vars virde inte dverstiger 75 miljoner kronor. Nigon sidan
begrinsning finns alltsd inte fér regeringen att besluta om forsiljning
av Allminna arvsfondens egendom. Aven om det i Allminna arvs-
fondens regelverk inte finns angivet ndgra villkor f6r hur regeringen
ska forfara vid férsiljningen av fondens fasta egendom si ska for-
siljningen sjilvfallet ske i syfte att ta till vara fondens intressen. Av
Allminna arvsfondens konstruktion och syfte foljer att fondens
intresse nir det giller egendomen 1 princip endast ir att silja den sd
snart som mojligt, till hogsta méjliga pris och pd ett indamilsenligt
sitt f6r att medel ska kunna tillféras fonden och f6r att medlen direfter
ska delas ut for att kunna frimja fondens mélgrupper. Regeringen
torde alltsd inte ha ndgon egentlig mojlighet att t.ex. underldta att
besluta att egendomen ska siljas eller besluta att egendomen ska siljas
till underpris. Regeringen har sjilv féreskrivit att den prévning som
ska ske vid en forsiljning ocksd ska innefatta de momenten att en
kommun eller en statlig myndighet under vissa férutsittningar ska
underrittas om forsiljningen och, om egendomen utgdrs av en
bostadsfastighet for permanent bruk, att eventuella hyresgister ska
erbjudas att kopa fastigheten.

Den formella prévning som alltsd ska goras i direnden om forsilj-
ning av fast egendom och tomtritt ir inte beroende av egendomens
virde. Ndgot alternativ till att besluta om férsiljning av fast egen-
dom och tomtritt som tillfallit fonden torde inte finnas, iven om
forsiljningen 1 vissa fall ska ske till en kommun eller statlig myn-
dighet respektive hyresgister. Forsiljningarna torde inte heller ha
sddana politiska inslag att det krivs att regeringen av det skilet fattar
beslut. Vi gor dirfér beddmningen att det inte finns ndgra birande
skil som talar f6r att regeringen ska prova frigor om forsiljning av
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fast egendom nir virdet av egendomen 6verstiger ett visst belopp. Den
praktiska hanteringen av alla irenden sker redan i dag av Kammar-
kollegiet och det bedéms inte finnas nigot som hindrar att kollegiet
framover far prova frigor om forsiljning av fondens fasta egendom,
oberoende av egendomens virde.

Sammanfattningsvis foresldr vi dirfér att Kammarkollegiet ska
besluta om forsiljning av all fast egendom eller tomtritt som har till-
fallit Allméinna arvsfonden.
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14 Kostnader i bristbon

14.1 Inledning

Lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden saknar uttrycklig regler-
ing vad giller ersittning till god man som férordnats av Kammar-
kollegiet och som inte ticks av medlen i det dédsbo for vilket den
gode mannen har utsetts att foretrida fonden. Enligt Kammar-
kollegiets interna praxis ir utgdngspunkten att varje dédsbo ska bira
sina egna kostnader. Det innebir att den gode mannen i dédsbon dir
skulderna 6verstiger tillgdngarna 1 vissa fall har avstdct eller jimkat
sitt arvode. Mot denna bakgrund ska vi utreda och analysera hur
bestimmelserna tillimpas nir det giller kostnader som uppstar i sd
kallade bristbon, dvs. nir tillgingarna i boet inte ricker till for att
ticka kostnaderna for avvecklingen av detsamma. Utifrdn analysen
ska vi beddma om det ir en rimlig utgdngspunkt att varje dédsbo ska
bira sina egna kostnader eller om dessa 1 vissa fall ska tickas av arvs-
fondsmedel samt 1 férekommande fall limna relevanta forfattnings-
forslag. T detta sammanhang behandlas ocksd frigan om kostnader
forknippade med en gravritt som Allminna arvsfonden har forvir-
vat, som t.ex. skotsel av en familjegrav, kan tickas av medel ur

fonden 1 de fall det saknas medel i det enskilda dédsboet.

14.2 Nuvarande ordning
14.2.1 Bristbon och gode mans arvode

Om det vid ett dddsfall inte finns ndgon annan arvinge in Allminna
arvsfonden eller om fonden ir testamentstagare ska den som har
boet i sin vdrd anmila detta till Kammarkollegiet (17 § lagen om
Allminna arvsfonden). Kammarkollegiet ska i sin tur férordna en
god man att foretrida fonden vid boutredningen. Av 18 § samma lag
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foljer att god man inte behéver férordnas om fonden har uteslutits
frdn arv genom testamente och Kammarkollegiet bedémer att det
inte finns ndgon anledning till klander av testamentet. Vidare behovs
enligt bestimmelsen inte ett godmansférordnande om boet har
storre skulder in tillgdngar och det inte behovs en god man for att
ta vird om egendomen, eller om egendom som har tillfallit fonden
som legat utgérs av pengar. Om egendom har tillfallit fonden genom
gdva som inte endast utgdrs av pengar ska Kammarkollegiet emeller-
tid férordna en god man att ta hand om egendomen (19 §).

Den gode mannen stdr under kollegiets tillsyn (20 § forsta stycket).
Kammarkollegiet foretrider fondens intressen och ser till att boet
avvecklas pd ett riktigt sitt. Vid uppdrag som god man f6r Allminna
arvsfonden giller 18 kap. handelsbalkens regler om sysslomin (20 §
andra stycket).

Den gode mannen féretrider fonden vid boutredningen och
skoter det praktiska arbetet med boet. Nir boutredningen ir klar
och uppdraget sdledes ir slutfért ska den gode mannen redovisa sin
forvaltning till Kammarkollegiet och betala in de medel som finns
kvar till fonden (vilket féljer av 18 kap. 1§ handelsbalken). Av
18 kap. 5 § nimnda balk framgdr att den gode mannen har ritt till
skilig ersittning for nedlagt arbete. Den gode mannen har ocks3 ritt
till ersittning f6r kostnader som varit nédvindiga f6r utférandet av
uppdraget. Tvist om redovisning, arvode och annat som hér till upp-
dragets genomforande fir provas och bedémas efter de nimnda
bestimmelserna och ytterst av domstol. Det aktuella godmanskapet
ir inte att jimstilla med vanliga godmansférordnanden utan ska
enligt foérarbetena till lagen om Allminna arvsfonden ses som ett
uppdragsforhillande mellan Kammarkollegiet och den som har ut-
setts att foretrida fonden i boutredningen (SOU 1992:120 s. 110
och prop. 1993/94:124 s. 30).

De nu nimnda bestimmelserna éverensstimmer 1 huvudsak med
vad som féljde av 1928 irs lag om Allminna arvsfonden. I for-
arbetena till den lagen angavs att de tillimpliga reglerna i handels-
balkens kapitel om sysslomin bl.a. innebir att reglerna om sysslo-
mans redovisning dger motsvarande tillimpning samt att fonden
svarar for att gode mannen erhdller skiligt arvode for uppdraget
(SOU 1967:2 s. 18). Vidare framgdr av férarbetena till den tidigare
lagen att ddvarande Kammaradvokatfiskalsimbetet som remissinstans
framholl att det dr angeliget gode min inte férordnas 1 bristbon dir
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tillgdngarna inte ricker f6r kostnaderna fér godmanskapet samt
att den nuvarande regleringen i 18 § utformades s att den bittre
skulle stimma 6verens med den praxis som kollegiet tillimpade
(prop. 1969:83 5. 39 och 51 samt SOU 1967:2 s. 74).

Nigon uttrycklig reglering i lagen om Allminna arvsfonden finns
inte vad giller just ersittning till god man som foérordnats av
Kammarkollegiet och som inte ticks av medlen i det dédsbo for
vilket den gode mannen har utsetts att féretrida fonden. Av 30 §
foljer dock att Kammarkollegiets kostnader fér att férvalta och
foretrida fonden enligt lagen ska betalas ur fonden enligt de grunder
som regeringen bestimmer." Den sistnimnda lagregeln motsvarar
regleringen i 1§ tredje stycket 1928 irs lag om Allminna arvsfon-
den, vilken infoérdes for att gora det mojligt att belasta Allminna
arvsfonden med Kammarkollegiets kostnader for avveckling av dods-
bon samt med kostnaderna for férvaltningen av fonden i stillet for att
dessa kostnader skulle bekostas av skattemedel. Lagstiftaren anférde
1 detta sammanhang att Kammarkollegiets alla kostnader som féljer
av dess uppgifter enligt lagen om Allminna arvsfonden, sivil for-
valtning som &vriga uppgifter, bér bekostas med medel ur fonden
(prop. 1983/84:153 5. 3 ff.).

Kammarkollegiet férordnar regelmissigt god man att foretrida
fonden iboutredningen f6r de dédsbon kollegiet svarar f6r att avveckla.
Det ir relativt vanligt att dédsbo som Kammarkollegiet ansvarar for
att avveckla utgors av ett bristbo, 1 vilket tillgingarna inte ticker
skulderna 1 boet. Enligt uppgift frin Kammarkollegiet dr detta oftast
nigot som kan konstateras timligen omgiende och den gode man-
nen som utses att foretrida fonden ir dd medveten om detta. Den
gode mannens uppgift blir i praktiken att i forsta hand férsoka nd en
frivillig uppgorelse med borgenirerna som innebir att borgenirerna
sitter ned eller avskriver sina fordringar pd dédsboet. Om det inte ir
mojligt att nd en dverenskommelse kan dédsboet komma att begiras
1 konkurs enligt reglerna i konkurslagen (1987:672). Kammarkollegiet
vill med hinsyn till den avlidnes integritet undvika att ett insolvent
dodsbo forsitts 1 konkurs.

! Enligt 20 a § férordningen (2004:484) om Allminna arvsfonden ska Arvsfondsdelegationens
kostnader fér férdelning av stéd ur Allminna arvsfonden och Kammarkollegiets kostnader
for att forvalta och féretrida fonden betalas med hégst de belopp som regeringen bestimmer
for varje 4r.
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Storleken p& en god mans arvode for férvaltningen av ett bristbo
varierar 1 stor utstrickning. Av Kammarkollegiets interna praxis
foljer att avvecklingen av ett dédsbo ska bira sina egna kostnader.
Detta innebir att den gode mannens ersittning i normalfallet bekostas
av medel ur boet. Ofta kan den gode mannens arvode tickas av dessa
medel.

Det féorekommer att vissa kommuner sjilva ombesérjer avveck-
lingen av ett dédsbo som ir ett bristbo, och sdledes gor samma arbete
som en god man, varfor ndgot férordande inte krivs i de fallen.

Kammarkollegiet har till utredningen framfort att kollegiet inte
upplever sig ha tillrickligt tydligt lagstéd for att bekosta en god
mans arvode med medel ur Allminna arvsfonden. I normalfallet
accepterar den gode mannen att dennes arvode sitts ned om medel i
boet saknas for att ticka arvodet. I de fall medel saknas i boet att helt
eller delvis ticka den gode mannens arvode har det dock férekommit
att medel ur Allminna arvsfonden bekostat arvodet. Det dr mycket
sillan som det har uppstdtt en tvist mellan Kammarkollegiet och den
gode mannen i en arvodesfriga.

14.2.2 Begravningskostnader och kostnader
for skotsel av gravplats

Som utvecklats ovan ansvarar Kammarkollegiet f6r avvecklingen av
ett dédsbo for vilket det saknas annan arvinge in Allminna arvs-
fonden. I d6dsbon som Kammarkollegiet svarar f6r att avveckla upp-
stdr i vissa fall frigan om Allminna arvsfonden kan std f6r kostnader
forknippade med gravsittning.

Det allminna ska enligt 9 kap. 6 § begravningslagen (1990:1144)
svara for gravplats eller motsvarande pd allmin begravningsplats
under en tid av 25 &r. Det allminna svarar ocksd for bl.a. gravsitt-
ning, kremering, lokal for férvaring och visning av stoftet, samt lokal
for begravningsceremoni. Utanfér det allminnas ansvar faller s3dana
dtgirder som anskaffande av kista och gravsten, annonsering, anord-
nande av begravningsceremoni och minnesstund samt skétselitagan-
den (prop. 1998/99:38 s. 99).

Om den avlidne inte efterlimnar ndgon som ordnar med grav-
sittningen, ska den ordnas av den kommun dir den avlidne senast
var folkbokférd eller, om den avlidne inte har varit folkbokférd 1
Sverige, av den kommun dir dédsfallet intriffade. For kostnaderna
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har kommunen ritt till ersdttning av dédsboet (5 kap. 2 § begrav-
ningslagen).

Kostnader for begravning ska i foérsta hand tickas av medel ur
dédsboet efter den avlidne (se bl.a. RH 2010:43). Finns det inte
medel 1 dédsboet som helt eller delvis ticker begravningskostna-
derna kan ekonomiskt bistdnd sokas f6r kostnaderna. Bedomningen
av om bistdnd ska ges utgdr alltsd frin de ekonomiska férhillandena
1 dédsboet och arvingarnas ekonomiska situation ingdr inte 1 denna
bedémning. Ansékan gors hos den avlidnes hemkommun. Av Social-
styrelsens allminna rdd (SOSFS 2013:1) om ekonomiskt bistdnd foljer
att socialnimnden bér ge ekonomiskt bistdnd som mojliggor en
virdig begravning. Ekonomiskt bistdnd till begravningskostnader
bér i regel enligt de allminna rden inte vara hogre dn ett halvt bas-
belopp. Socialstyrelsens rdd ir inte bindande, och bedémningen av
vilka kostnader som kan ersittas och hur stor ersittning som hogst
ges kan skilja sig it mellan olika kommuner.

Ritten till en bestimd gravplats benimns gravritt och utévas
vanligen av anhoriga till den avlidne som har gravsatts pd platsen.
Gravritten fir utdvas bara av den som i gravboken eller gravregistret
ir antecknad som innehavare av gravritten (7 kap. 1 § begravnings-
lagen). Innehavaren av gravritten ska hilla gravplatsen i ordnat och
virdigt skick (7 kap. 3 §). En gravritt fir upplatas till en juridisk
person bara om det finns sirskilda skil fér det (7 kap. 4 §). Gravritts-
innehavare har ritt att bestimma vem som ska gravsittas inom grav-
platsen och om val av gravanordning, t.ex. gravsten (7 kap.21 och
2685).

Av forarbetena till begravningslagen féljer att Kammarkollegiet
som remissinstans anférde att gravritt ska kunna uppltas tll All-
minna arvsfonden. Lagstiftaren uttalade i anledning av detta foljande

(prop. 1990/91:10 s. 55 ff.).

Jag anser i likhet med Kammarkollegiet att gravritt ocksd i vissa fall bor
kunna upplitas till Allminna arvsfonden. Vad jag har erfarit ser arvs-
fonden i dag regelmissigt till att avlidna vars arv tillfaller fonden fir en
gravplats och att det betalas {6r skétseln av gravplatsen. Aven om den
personliga anknytningen saknas mellan arvsfonden och den avlidna,
menar jag att arvsfonden, om den ordnar gravplats och gravskétsel,
ocksd bor kunna férvirva gravritten till gravplatsen.

Av 7 kap. 14 § begravningslagen féljer vidare att om en gravritts-
innehavare avlider far gravritten gd dver bara till ndgon som genom
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sliktskap eller pd nigot annat sitt har nira anknytning antingen till
den avlidne gravrittsinnehavaren eller till nigon som ir gravsatt
inom gravplatsen. Gravritten fir ocksd enligt bestimmelsen gi 6ver
till Allmédnna arvsfonden 1 aktuellt fall. Som skl till att fonden ska
kunna 6verta gravritten efter en avliden gravrittsinnehavare angavs
i1 forarbetena till lagen att detta faller sig naturligt eftersom Allminna
arvsfonden regelmissigt itar sig att betala kostnaderna fér grav-
skotsel i de fall dir arvet efter en avliden gravrittsinnehavare tillfaller
fonden (prop. 1990/91:10's. 110).

Gravsittning 1 minneslund, askgravlund och liknande avser ingen
bestimd gravplats och sledes kan inte en gravritt forvirvas f6r en
sidan plats.

Kammarkollegiet har till utredningen framfort att 1 de fall All-
minna arvsfonden ir arvinge till en avliden, vars dédsbo ir ett bristbo,
gravsitts ofta den avlidne i en minneslund, dvs. inte pd en bestimd
gravplats. Kostnader for gravsten och skotsel av gravplatsen aktuali-
seras siledes inte 1 detta fall. Det férekommer dock att Kammar-
kollegiet stills infér frigan om den avlidne ska gravsittas i en familje-
grav, som den avlidne innehaft gravritten till. Allminna arvsfonden
kan di enligt bestimmelserna i begravningslagen férvirva gravritten,
och pd sd sitt bli ansvarig for bl.a. skétsel av gravplatsen. Kammar-
kollegiet menar dock att det ir oklart om kollegiet kan lita medel ur
fonden bekosta skétseln av gravplatsen ifrdga. Enligt uppgift frin
Kammarkollegiet ror det sig om cirka 40-60 fall per &r dir frigan om
gravritt aktualiseras i ett bristbo. Kostnaden férknippad med gravritt
1 dessa fall uppskattas av kollegiet till cirka 400 000 kronor per &r.

14.3  Overvidganden

Bedomning: Allminna arvsfonden ir att se som uppdragsgivare
till en god man som utses att foéretrida fonden i en boutredning
for ett dddsbo i vilket fonden ir deligare. Ersittning for den gode
mannens arbete och kostnader férenade med uppdraget kan
dirmed tickas direkt med medel ur fonden, i de fall det i d6dsboet
saknas medel helt eller delvis hirtill. Det finns inte behov av att
detta kommer till uttryck i lag.

Kostnader som ir férknippade med en gravritt som har for-
virvats av Allminna arvsfonden, som t.ex. kostnader for drlig
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gravskotsel, kan tickas av medel direkt ur fonden utan att under
nigot skede belasta Kammarkollegiet. Detsamma bor gilla fér
andra kostnader férknippade med gravsittning och som inte kan
tickas med medel ur det enskilda boet eller genom ekonomiskt
bistind. Det finns inte skil att reglera detta uttryckligt i lag.

Skilen f6r beddmningen
Kostnaden for gode mdns arvoden

Av 20§ andra stycket lagen om Allminna arvsfonden samt av
regleringen 1 18 kap. handelsbalken framgér att en god man som har
utsetts att foretrida fonden enligt 17 § har ritt tll skilig ersdttning
for sitt arbete och kostnader som ir férenade med uppdraget. Ett
dédsbo idr ett sjilvstindigt rittssubjekt vars forvaltning avser av-
veckla boet efter den avlidne. Det framstdr dirfér som naturligt att
det enskilda boet s3 1angt det ir mojligt ska bira sina egna kostnader
for dess avveckling, vilket innefattar bl.a. kostnader fér arvodet for
den gode mannen.

Enligt ovan redovisade férarbeten till nimnda bestimmelse ir
Kammarkollegiet att se som uppdragsgivare it de gode min som
utses av myndigheten att férvalta dédsbon f6r Allminna arvsfon-
dens rikning. Visserligen ir det Kammarkollegiet som har till upp-
gift att utse en god man att foretrida Allminna arvsfonden vid bo-
utredningen 1 det dédsbo i vilket fonden ir deligare. Den gode
mannens uppdrag ir dock enligt lagtextens lydelse att foretrida fon-
den, och sdledes inte Kammarkollegiet, 1 avvecklingen av ett dédsbo.
Mot bakgrund av det sagda framstir det som mer naturligt att All-
minna arvsfonden ir att betrakta som uppdragsgivare till den gode
mannen in att Kammarkollegiet skulle ha den rollen. Overvigande
skil talar dirfor for att Allminna arvsfonden ir att se som upp-
dragsgivare till den gode mannen.

Eftersom Kammarkollegiet inte dr uppdragsgivare ir det en teore-
tisk frdga om kostnaden fér en god mans arvode som inte ticks av
medel ur dédsboet skulle vara en sidan kostnad fér avveckling av
dédsbon som Kammarkollegiet har ritt till ersittning till med medel
ur fonden enligt 30 § lagen om Allminna arvsfonden. Kostnaden ska
sdledes inte ingd 1 Kammarkollegiets kostnader for vilka regeringen
bestimmer ramarna for enligt 20 a § férordningen om Allminna
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arvsfonden. I de fall en god mans arvode inte ticks av medel ur det
dédsbo som denne ir utsedd att forvalta dr det allesd 1 stillet All-
minna arvsfonden i egenskap av uppdragsgivare som ska ersitta den
gode mannen for dennes arbete och kostnader férenade med upp-
draget enligt 17 § lagen om Allminna arvsfonden. Kostnaden for
arvoden som inte ticks av medel i det enskilda dédsboet kan dirmed
tickas direkt med medel ur fonden. Det finns inte behov att reglera
detta forhéllande 1 lag, utan det ar wllrickligt att det framgir av lagen
om Allminna arvsfonden att bestimmelserna om sysslomin i 18 kap.
handelsbalken giller f6r de gode min som utses att féretrida fonden
vid avvecklingen av ett dédsbo.

Begravningskostnader och kostnader for gravskdétsel

Det ir vanligast férekommande att en avliden for vilken Allminna
arvsfonden ir arvinge gravsitts 1 en minneslund nir boet efter den
avlidne ir ett bristbo. Fér gravplatser i minneslund finns det inte
ndgon gravritt och f6r skotseln svarar kyrkogdrdsférvaltningen eller
motsvarande. I dessa fall torde det dock kunna uppstd kostnader for
gravsittningen som inte ticks av det allminnas ansvar vid begravning.

I de fall det finns en familjegrav som den avlidne kan gravsittas i
och som denne har gravritt till kan Allminna arvsfonden 6verta
gravritten till graven. Med detta f6ljer dock &tagande att skota gra-
ven, varvid kostnader fér detta uppkommer. Kostnader for t.ex.
inskription 1 befintlig gravsten kan ocksd uppkomma i dessa fall.

Om det i ett dodsbo dir Kammarkollegiet svarar fér avvecklingen
saknas medel for att ticka de begravningskostnader som det all-
minna inte svarar for, kan dodsboet i ekonomiskt bistdnd enligt
Socialstyrelsens allminna rdd. Enligt uppgift frin Kammarkollegiet
forekommer det att det soks bistdnd f6r begravningskostnader nir
det inte finns medel till detta 1 dédsboet. Ett sidant bistdnd ir dock
begrinsat och det maximala bistdndsbeloppet kan variera mellan
olika kommuner. Bistind torde inte heller ges f6r en dterkommande
arlig kostnad for skotsel av graven.

Om medlen 1 boet inte ticker kostnader fér begravning och
skotsel av en bestimd gravplats f6r vilken Allminna arvsfonden har
gravritt uppstdr frigan om sidan kostnad kan tickas av medel ur
Allminna arvsfonden.
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Det inflyter stora summor 1 Allminna arvsfonden varje &r och
fondens bokférda virde uppgar till flera miljarder kronor 1 dagsliget.
Anstindighetsskil talar starkt for att en avliden som saknar andra
arvingar dn Allméinna arvsfonden och som innehar en gravritt till en
familjegrav ska kunna gravsittas 1 den graven sirskilt om den avlidne
har onskat detta. Att personer skulle gravsittas 1 en minneslund
endast p.g.a. att kostnaderna férknippade med gravritten inte skulle
kunna ersittas med medel ur Allminna arvsfonden framstir dirfor
som orimligt. Det finns visserligen sannolikt fall dir en avliden som
har arvingar men dir medel saknas 1 dédsboet f6r kostnader for-
knippade med en gravritt i t.ex. en gemensam familjegrav gravsitts 1
en minneslund eller liknande p.g.a. att det saknas medel att ticka
kostnader som féljer av gravritten. Denna omstindighet bér dock
inte hindra att Allminna arvsfonden stdr for de kostnader som ir
forknippade med en gravritt i de fall det ir aktuellt att gravsitta en
avliden 1 en familjegrav. Enligt uppgift frin Kammarkollegiet ror det
sig vidare om ett begrinsat antal fall per &r dir frigan om gravritt
aktualiseras nir det giller bristbon. Mot bakgrund av det sagda bor
alltsd kostnader forknippade med en gravritt som Allminna arvs-
fonden har &vertagit eller andra begravningskostnader tickas med
medel ur fonden, om medel saknas i det enskilda dédsboet. Frigan
ir dd om kostnader férknippade med gravritt och gravsittning ska
ses som en kostnad som Kammarkollegiet har fér avvecklingen av
dodsbon, eller om kostnaderna ska finansieras med medel direkt ur
fonden.

Av forarbetena till 30 § lagen om Allminna arvsfonden, som
reglerar Kammarkollegiets ritt till ersittning f6r kostnader for att
foretrida och forvalta fonden, behandlas inte frigan om kostnader
som ir forenade med en gravritt som Allminna arvsfonden innehar
eller andra begravningskostnader kan tickas av medel ur fonden.

Kammarkollegiets har till uppgift att avveckla dédsbon, och har
ritt till kostnadstickning genom medel ur fonden fér kostnader
forknippade med denna uppgift. En gravritt efter en avliden kan enligt
nimnda bestimmelser i begravningslagen emellertid férvirvas av
Allminna arvsfonden som det sjilvstindiga rittssubjekt fonden ir, och
sdledes inte av Kammarkollegiet. Eftersom gravritten tillkommer All-
minna arvsfonden bér kostnader som ir férknippade med gravritten,
som t.ex. kostnader for arlig gravskotsel, tickas av medel direkt ur
fonden. Kostnaderna har inte heller nigra beréringspunkter med

279



Kostnader i bristbon SOU 2018:70

sjilva avvecklingen av den avlidnes dédsbo. Kostnader férknippade
med en gravritt ska alltsd inte ses som en kostnad fér Kammar-
kollegiet i dess arbete med att avveckla ett dédsbo och bér dirmed
inte under ndgot skede belasta Kammarkollegiet. Andra kostnader
forknippade med gravsittning och som inte kan tickas med medel
ur det enskilda boet eller genom ekonomiskt bistind bér inte heller
ses som kostnader férknippade med Kammarkollegiets uppgift att
avveckla dédsbon, utan de ir, 1 likhet med kostnader som ror sjilva
gravritten, snarare hinforliga till Allminna arvsfonden som sddan, i
egenskap av fondens stillning som enda arvinge och dédsbodeligare.
S&dana kostnader bér dirfér ocksd kunna tickas med medel direkt
ur fonden. Ndgon uttrycklig lagreglering framstdr inte som behovlig.
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15 Redovisningsfragor

15.1 Inledning

Regler om redovisning och &rlig revision fér myndigheter som lyder
direkt under regeringen finns 1 férordningen (2000:605) om ars-
redovisning och budgetunderlag. Arvsfondsdelegationen ir enligt 7 §
férordningen (2004:484) om Allminna arvsfonden undantagen frin
det regelverket. Arvsfondsdelegationen ska dock varje &r fére mars
mdnads utging limna en verksamhetsberittelse till regeringen med
en samlad redovisning av myndighetens stddgivning ur Allminna
arvsfonden som avser det senast avslutade rikenskapsiret (8 § for-
ordningen om Allminna arvsfonden).

Regeringen ska enligt 31 § lagen (1994:243) om Allminna arvs-
fonden varje &r fore juni minads utgdng limna redovisning till riks-
dagen av hur Allminna arvsfonden har foérvaltats och hur stéd ur
fonden har foérdelats under foregdende rikenskapsdr samt ange den
kommande inriktningen av stddet. Redovisningsdatumet innebir att
regeringens redovisning limnas till riksdagen i anslutning till riks-
dagens sommaruppehill.

Mot den angivna bakgrunden ska vi analysera och bedéma

e om Arvsfondsdelegationen fortsatt bér undantas frén kravet att
limna 4rsredovisning, och vid behov, foresld en annan ordning,

och

e omdet ir limpligt att indra tidpunkten {6r 6verlimnandet av redo-
visningen till riksdagen och, om s& bedéms vara fallet, motivera och
foresld en annan tidpunkt f6r 6verlimnandet.
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15.2 Nuvarande reglering
15.2.1 Myndigheters redovisningsskyldighet

Enligt férordningen om drsredovisning och budgetunderlag ska de
myndigheter som lyder omedelbart under regeringen varje ar limna
en drsredovisning till regeringen som ska ge underlag fér regeringens
uppféljning, provning eller budgetering av myndighetens verksam-
het. Myndigheterna ska enligt férordningen ocksd ge det underlag
Ekonomistyrningsverket (ESV) behéver for rsredovisningen fér
staten. Foérordningen innehiller bl.a. bestimmelser om vad myndig-
heternas rsredovisningar ska innehilla, vissa grundliggande redovis-
ningsprinciper samt virderingsregler.

En myndighets drsredovisning ska enligt férordningen om &rs-
redovisning och budgetunderlag bestd av resultatredovisning, resulta-
trikning, balansrikning, anslagsredovisning, och noter (2 kap. 4 §).
I férordningen finns som nimnts grundliggande redovisningsprin-
ciper. I 2 kap. 5§ anges att drsredovisningen ska upprittas pd ett
overskidligt sitt. Enligt 2 kap. 6 § ska drsredovisningens delar upp-
rittas som en helhet och ge en rittvisande bild av verksamhetens
resultat samt av kostnader, intikter och myndighetens ekonomiska
stillning, dvs. drsredovisningen ska upprittas 1 enlighet med god
redovisningssed.

Myndigheter som omfattas av férordningens bestimmelser ska
senast den 22 februari varje limna en &rsredovisning till regeringen
avseende det senast avslutade rikenskapsdret (2 kap. 1 §). Senast den
15 februari varje ir ska myndigheten limna det underlag ESV beho-
ver for drsredovisningen for staten (2 kap. 3 §). Myndigheten ska
senast den 1 mars varje dr limna ett budgetunderlag till regeringen, som
bla. ska innehdlla myndighetens férslag till finansiering av verksam-
heten de tre nirmast foljande budgetaren (9 kap. 3 § forsta stycket).

ESV och Riksgildskontoret ska senast den 15 mars varje &r till
regeringen limna underlag till &rsredovisningen f6r staten for det
nirmast féregiende budgetdret (2 § férordningen [2011:231] om
underlag f6r drsredovisning for staten).
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15.2.2 Regeringens redovisningsskyldighet

Regeringens redovisningsskyldighet regleras 1 10 kap. budgetlagen
(2011:203). Enligt budgetlagen ir regeringen redovisningsskyldig
infor riksdagen for de tillgdngar som regeringen férvaltar och fér-
fogar 6ver. Redovisningsskyldigheten omfattar dven den verksamhet
som bedrivs av staten samt statens skulder och évriga ekonomiska
dtaganden (10 kap. 1 § nimnda lag).

Arsredovisningen fér staten grundas som framgitt ovan pi de
statliga myndigheternas &rsredovisningar och upprittas enligt detal-
jerade krav i 10 kap. 6 § budgetlagen, som bl.a. anger att drsredovis-
ningen ska innehilla en resultatrikning, en balansrikning, en finan-
sieringsanalys och noter. Resultatrikningen, balansrikningen och
finansieringsanalysen ska som huvudregel omfatta statens samtliga
intikter och kostnader, tillgdngar och skulder samt betalningar som
paverkar statens nettouppldning (10 kap. 7 § forsta stycket budget-
lagen).

Regeringen ska senast den 15 april &ret efter budgetdret limna &rs-
redovisningen for staten till riksdagen (10 kap. 5 § budgetlagen).

15.2.3 Riksrevisionens granskning

Riksrevisionen har till uppgift att granska den verksamhet som
bedrivs av bl.a. myndigheter under regeringen. Bestimmelser om
denna granskning finns i lagen (2002:1022) om revision av statlig
verksamhet m.m. Riksrevisionen ska enligt nimnda lag utféra dels
effektivitetsrevision (2 och 4 §§) och dels irlig revision (3 och 5 §§).
Effektivitetsrevision ska frimst ta sikte pd forhillanden med anknyt-
ning till statens budget, genomférandet och resultatet av statlig verk-
samhet och dtaganden 1 6vrigt men fir ocksd avse de statliga insatserna
iallminhet (4 §). Granskningen av drsredovisningar har enligt 5 § till
syfte att beddma om redovisningen och underliggande redovisning
ar tillforlitlig och rikenskaperna rittvisande. Denna granskning ska ske
enligt god revisionssed. Av god revisionssed féljer att en revisor ska
granska att drsredovisningen upprittas enligt tillimpligt regelverk.
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15.2.4 Regelverket for Allmanna arvsfonden
och Arvsfondsdelegationen

Allminna arvsfonden
Redovisning av forvaltningen av Allméinna arvsfondens medel

Forvaltningen av Allminna arvsfondens kapital r sedan 2012 under-
stilld Fonddelegationen, som ir ett sirskilt beslutsorgan f6r kapital-
forvaltningen vid Kammarkollegiet (11 a § férordningen om Allminna
arvsfonden). Enligt Fonddelegationens instruktioner forvaltar Kam-
markollegiet fondens kapital.

Lagen om Allminna arvsfonden saknade 1 sin tidigare lydelse egna
regler om redovisning eller revision av fonden. Mot denna bakgrund
och di Allminna arvsfonden inte heller omfattades av andra generella
regler om revision for juridiska personer fann regeringen att Allminna
arvsfonden 1 nigon form ska vara féremal for revision. Regeringen
uttalade foljande 1 forarbetena till den nuvarande bestimmelsen i
16 a § lagen om Allminna arvsfonden (prop. 2002/03:136 s. 22).

Skilen till detta dr dels Allminna arvsfondens stora tillgingar, dels att
det krivs en ansvarsfull férvaltning av de medel som efterlimnats till

Allminna arvsfonden. Kammarkollegiet svarar for kapltalforvaltmngen
av Allminna arvsfonden men limnar 1 dag inte ndgon sirskild redo-
visning 6ver denna. Dirmed sker inte heller ndgon nirmare granskning
av f6rvaltningen.

Regeringen foreslog dirfor att Kammarkollegiet varje ar i sin &rsredo-
visning skulle limna en redovisning till regeringen upprittad enligt de
bestimmelser som giller pa det statliga omridet.

Socialutskottet hade emellertid i sitt betinkande (2003/04:SoU3
s.9) invindningar mot lagforslagets utformning. Utskottet in-
stimde 1 att det ir limpligt att Riksrevisionen granskar Kammar-
kollegiets redovisning f6r forvaltningen av Allminna arvsfondens
tillgdngar. Enligt vad utskottet erfarit kunde det dock medféra pro-
blem att i samma &rsredovisning redogéra for tvd olika sjilvstindiga
juridiska personer. For att undvika eventuella tillimpningsproblem
ansig utskottet dirfor att Kammarkollegiets redovisning for férvalt-
ningen av Allminna arvsfonden fonden ska limnas 7 samband med
kollegiets drsredovisning men alltsd tskild frdn denna. Mot bak-
grund av denna l6sning anférde utskottet att det krivdes att en sir-
skild bestimmelse om Riksrevisionens granskning fors in 1 lagen.
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Samtidigt ansdg utskottet att uttrycket kapitalforvaltningen reger-
ingens lagforslag skulle ersittas av uttrycket forvaltningen, di det
senare uttrycket har en nigot vidare innebérd.

Av 16 2§ lagen om Allminna arvsfonden framgir siledes att
Kammarkollegiet varje 4r till regeringen ska limna en redovisning fér
forvaltningen av Allminna arvsfonden som avser det senast avslutade
rikenskapsaret, vilken ska limnas i samband med Kammarkollegiets
drsredovisning. Riksrevisionen ska i enlighet med vad som foreskrivs 1
5 § lagen om revision vid statlig verksamhet m.m. granska redovis-
ningen. Av 31 § andra stycket samma lag f6ljer att Kammarkollegiets
redovisning for forvaltningen av fonden ska fogas till regeringens redo-
visning till riksdagen (mer om regeringens redovisning, se nedan).

I lagen om Allminna arvsfonden finns inte nigon ledning om vad
som avses med begreppet redovisning. I férarbetena till bestimmelsen
116 a § anges att bestimmelserna 1 donationsférordningen (1998:140)
om en myndighets férvaltning av egendom som tillhor en stiftelse
bér kunna anvindas till ledning f6r vad redovisningen ska innehilla,
vilka bla. anger att en samlad redovisning ska limnas for valda
placeringsformer och avkastningen. Regeringen avsig dirfor att gora
en dndring 1 den divarande férordningen om Allminna arvsfonden
sd att det skulle framgg att donationsférordningen bér tillimpas pd
Kammarkollegiets redovisning for kapitalforvaltningen av Allminna
arvsfondens tillgdngar (prop. 2002/03:136 s. 23 och 37 f.). Nigon
sddan indring gjordes dock inte och ndgon motsvarande bestim-
melse fanns inte heller 1 den nuvarande férordningen om Allminna
arvsfonden som tridde i kraft 2004.

Ar 2014 tillkom 11 b § férordningen om Allminna arvsfonden
(nuvarande 11 b § f6rsta stycket), som tillimpades forsta gdngen for
rikenskapsiret 2014. Forindringen innebir att redovisningen ska
innefatta en balansrikning, en resultatrikning och noter upprittade
i enlighet med &rsredovisningslagen (1995:1554). Arsredovisnings-
lagen ir redovisningsmissigt och juridiskt att betrakta som en ram-
lag. Detta innebir att lagen inte ensamt tillrickligt vil ger vigledning
for hur en redovisning ska upprittas for att uppfylla kravet pd god
redovisningssed. Enligt god redovisningssed behovs ett komplette-
rande regelverk till drsredovisningslagen {6r upprittande av balans-
rikning, resultatrikning och noter. Ett sédant kompletterande regel-
verk saknades i den ursprungliga lydelsen 1 nimnda paragraf. For att
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uppfylla &rsredovisningslagens krav pd balansrikning, resultatrik-
ning och noter har Kammarkollegiet fram t.o.m. rikenskapsiret
2016 upprittat drsredovisning med tillimpning av Bokforingsnimn-
dens uttalande BFN U 95:3 Redovisning i avkastningsstiftelser som
kompletterande regelverk. Detta eftersom Kammarkollegiet har funnit
att Allminna Arvsfonden har stora likheter med en stiftelse, och d3
sirskilt en avkastningsstiftelse (skr. 2016/17:211 s. 60).
Riksrevisionen uttalade 1 sin revisionsrapport avseende Kammar-
kollegiets redovisning for férvaltningen av Allminna arvsfonden fér
rikenskapsdret 2016 foljande om redovisningsreglerna f6r férvaltningen
av Allminna arvsfonden (beslut 2017-03-30, dnr 3.1.2-2016-0446, s. 1).

Kammarkollegiet ska enligt 11 b férordningen (2004:484) om Allminna
arvsfonden avlimna en redovisning f6r Allminna arvsfonden 1 vilken
balansrikning, resultatrikning och noter ska upprittas enligt &rsredo-
visningslagen. Ndgon nirmare precisering av vilket underliggande regel-
verk som ska tillimpas framgar dock inte. Di Allminna arvsfonden ir
en unik associationsform skapar detta en tveksamhet vilket under-
liggande regelverk som ir tillimpligt. Vidare ger lagen (1994:243) om
Allmanna arvsfonden inte klarhet 1 vad som exakt avses med “redovis-
ning”. Den redovisning som Kammarkollegiet avlimnar utgor dirfor
inte en drsredovisning dven om den i sin utformning kan piminna om
en drsredovisning.

I revisionsrapporten (s. 2) ifrdgasatte Riksrevisionen om det ir limp-
ligt att redovisa 1 enlighet med uttalandet BFIN U 95:3 som om All-
minna arvsfonden vore en avkastningsstiftelse. Riksrevisionen anférde
1 rapporten att revisonen till Kammarkollegiet har framfért syn-
punkten att tillimpat redovisningsregelverk inte tycks vara det mest
limpliga f6r att ge en s& korrekt och rittvisande bild som mgjligt av
Allminna arvsfondens verksamhet samt att Allminna arvsfonden
uppvisar storre likheter med en insamlingsstiftelse, varfor det vore
mer rimligt att Kammarkollegiet tillimpar regelverk fér insamlings-
stiftelser. Mot bakgrund av den di férevarande osikerheten i norm-
givningen fér Kammarkollegiets redovisning av férvaltningen av
Allminna arvsfonden ir det dock enligt Riksrevisionen svért att siga
att det med nuvarande redovisning inte gir att 1 huvudsak félja for-
valtningens resultat och stillning. Riksrevisionen uttalade sig dirfér
inte med reservation i revisionsberittelsen for redovisningen av for-
valtningen av Allminna arvsfonden for rikenskapsiret 2016 utan
endast med en upplysning av sirskild betydelse.
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I revisionsberittelsen f6r Kammarkollegiets redovisning fér for-
valtningen av Allminna arvsfonden 2016 (beslut 2017-03-21,
dnr 3.1.2-2016-0446, s. 1) uttalade Riksrevisionen, férutom den
nimnda upplysningen, att Kammarkollegiet 1 alla visentliga avse-
enden har:

e upprittat redovisningen for Allminna arvsfonden enligt drsredo-
visningslagen med tillimpning av BFN U 95:3 Redovisning i
avkastningsstiftelser.

e gett en rittvisande bild av Kammarkollegiets redovisning for
forvaltningen av Allminna arvsfondens ekonomiska resultat,
finansiering och finansiella stillning per den 31 december 2016.

¢ limnat en redovisning for forvaltningen som ir férenlig med och
stddjer en rittvisande bild 1 redovisningen som helhet.

Den 1 mars 2018 inférdes en ny bestimmelse i férordningen av
Allminna arvsfonden, av vilken det féljer att vid upprittandet av
balansrikning, resultatrikning och noter ska Allminna arvsfonden
betraktas som en sddan stiftelse som tillgodoser sitt syfte genom att
ur avkastningen limna bidrag, dvs. en avkastningsstiftelse (11 b §
andra stycket nimnda férordning).

P& grund av denna regelindring och Riksrevisionens uttalanden
finns det skil att hir berora de olika stiftelseformerna avkastnings-
stiftelse och insamlingsstiftelse och de redovisningsregler som giller
for de olika stiftelseformerna.

En avkastningsstiftelse kan enligt Skatteverket kinnetecknas enligt
foljande.!

En avkastningsstiftelse tillgodoser sitt syfte genom att ur den l6pande

avkastningen dela ut kontanta bidrag. Stiftelsens férmégenhet bestir

oftast av virdepapper eller banktillgodohavanden. Férmogenheten ska
vara godtagbart placerad och stiftelsen fir 1 princip inte f6rbruka medel

fér annat dn till f6rmén for det syfte och den destinatirskrets som
stiftaren bestimt.

En insamlingsstiftelse & sin sida kinnetecknas av att den bildas
genom att en eller flera stiftare férordnar att pengar, som inflyter
efter ett upprop av dem, ska som en sjilvstindig formogenhet frimja
ett bestimt och varaktigt indamil och nigon itar sig att ta emot

! https://wwwh4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.7/1735.html
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pengarna for forvaltning i enlighet med férordnandet (11 kap. 1§
stiftelselagen [1994:1220]). En insamlingsstiftelse ska som regel
under en period om tre sammanhingande rikenskapsir anvinda
minst tre fjirdedelar av sina intikter f6r stiftelsens indamal (11 kap.
2 a § samma lag).

En stiftelse som uppfyller férutsittningarna f6r en insamlings-
stiftelse enligt 11 kap. 1 § stiftelselagen ir bokforingsskyldig oavsett
virdet pd dess tillgdngar (2 kap. 3 § bokforingslagen [1999:1078]).
En avkastningsstiftelse dr enligt samma bestimmelse bokférings-
skyldig om virdet av tillgdngarna éverstiger en och en halv miljon
kronor.

En stiftelse som ir bokféringsskyldig enligt 2 kap. 3 § bokfor-
ingslagen ska alltid avsluta den 16pande bokféringen f6r rikenskaps-
ret med en 4rsredovisning (6 kap. 1 § 5 samma lag).

For rikenskapsir som pdborjas efter den 31 december 2016 ska
drsredovisningen 1 en stiftelse upprittas enligt ett s.k. K-regelverk.
Bokféringsnimnden, BFN, har sedan 2004 arbetat med att ta fram
samlade regelverk® f6r drsbokslut och arsredovisning, det s3 kallade
K-projektet. Ett K-regelverk innehiller regler om hur en drsredovis-
ning eller ett &rsbokslut ska utformas och hur tillgdngar, skulder,
intikter och kostnader ska virderas. Ett K-regelverk ska tillimpas i
sin helhet. Det innebir att andra allminna rid, rekommendationer
eller specifika uttalanden inte f6r tillimpas vid upprittandet av &rs-
redovisning, rsbokslut eller koncernredovisning, om det inte spe-
cifikt anges 1 K-regelverket.

Stiftelser som tidigare redovisat enligt dldre regelverk méste vilja
antingen regelverken K2 eller K3 f6r rikenskapsdr som inleds efter
den 31 december 2016.> Vilket regelverk som ska viljas beror pd
stiftelsens storlek.

En stiftelse ska tillimpa BFN:s allminna r3dd BENAR 2012:1 Ars-
redovisning och koncernredovisning (K3) nir den ska uppritta sin
drsredovisning (BFINAR 2012:1 punkt 1.3) om stiftelsen ir ett storre

2 De regler som BFN publicerar i BENAR utgér allménna rdd. Formellt 4r allminna rdd inte
bindande foreskrifter. I bokféringslagen ges BFN ansvaret fér utvecklandet av god redo-
visningssed. Enligt regeringens férordning med instruktion fé6r BFN ska myndigheten ut-
arbeta allminna rid inom dess ansvarsomride. Myndighetens allminna rid far dirfér normalt
anses ge uttryck fo6r vad som ir den goda sed som enligt bokféringslagen och drsredovis-
ningslagen ska foljas. Ett féretag kan dirfér bara undantagsvis avvika frin de allminna riden,
utan att samtidigt bryta mot lag.

3 For rikenskapsir som har pabérjats foére den 1 januari 2017 kan stiftelsen vilja mellan att
tillimpa K3 och BFN:s ildre normgivning inklusive BFN:s uttalande BFN U 95:3 Redovis-
ning 1 avkastningsstiftelser.
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foretag enligt 1 kap. 3 § &rsredovisningslagen eller ir ett moderféretag
1en stdrre koncern. Med storre féretag avses foretag enligt 1 kap. 3 §
drsredovisningslagen som uppfyller mer in ett av f6ljande villkor
under vart och ett av de tv8 senaste rikenskapsiren:

o Foretaget har fler in 50 anstillda 1 medeltal.

o Foretaget har mer in 40 miljoner kronor i balansomslutning.
Med balansomslutning avses virdet av féretagets tillgdngar enligt
balansrikningen (Bokféringsnimndens allminna rid [BFINAR
2006:11] om grinsvirden punkt 5b).

e Foretaget har mer in 80 miljoner kronor i nettoomsittning.
Nettoomsittningen omfattar intikter frin forsdlda varor och
utférda tjinster som ingdr i foretagets normala verksamhet
(1 kap. 3 § forsta stycket 3 &rsredovisningslagen). Bokférings-
skyldiga ideella foreningar, registrerade trossamfund, stiftelser
m.fl. ska ligga bidrag, gdvor, medlemsavgifter och andra liknande
intikter till nettoomsittningen (BFINAR 2006:11 punkt 11a). Av
kommentaren till punkt 11a framgir att andra liknande intikter
kan vara anslag frin stat och kommun, férvirv pd grund av testa-
mente och avgifter som medlemmar i t.ex. en samfillighets-
forening betalar till féreningen.

Det ir endast stiftelser som ir ett mindre féretag, dvs som inte
uppfyller kraven pd ett storre foretag enligt 1 kap. 3 § &rsredovis-
ningslagen, och som inte ir ett moderféretag i en mindre koncern
som upprittar koncernredovisning, som fir tillimpa Bokférings-
nimndens allminna rdd BFNAR 2016:10 Arsredovisning i mindre
foretag (K2) 1 stillet for K3-regelverket nir de ska uppritta sin irs-
redovisning.

En stiftelse av Allminna arvsfondens storlek uppfyller kraven pd
ett storre foretag eftersom balansomslutningen och nettoomsitt-
ningen under de senaste tvd dren har 6verstigit de grinsvirden som
anges 1 1kap. 3§ &rsredovisningslagen.* En sidan stiftelse ska
tillimpa K3-regelverket vid upprittandet av &rsredovisning, oavsett
om stiftelsen ir en insamlingsstiftelse eller en avkastningsstiftelse.

* Allminna arvsfondens tillgdngar uppgick for rikenskapsaret 2017 till 6 014 miljoner kronor
i bokfért virde. Till fonden inflét for 2017 804,5 miljoner kronor netto och for 2016
630,6 miljoner kronor. I Allminna arvsfondens nettoomsittning fir sigas ingd de medel som
influtit i fonden frin dédsbon som saknar annan arvinge 4n fonden (se BFNAR 2006:11
punkt 11a).
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K3-regelverket innehéller 37 kapitel, varav de 34 forsta innehéller
allminna regler som giller for alla som ska tillimpa regelverket.
kap. 36 ir ett sirskilt kapitel for stiftelser och féretag som drivs
under stiftelseliknande former.

Samma regler ska siledes tillimpas for en insamlingsstiftelse som
for en avkastningsstiftelse. I kap. 36 finns dock ndgra sirskilda regler
for just avkastningsstiftelser. Hir redogors oversiktligt for dessa
regler.

En giva ska som huvudregel redovisas som intikt nir den erhills
(p. 36.12). 1 en avkastningsstiftelse fir en giva som inte fir forbrukas
for stiftelsens indam4l inte redovisas som intikt. En sddan giva ska
redovisas direkt mot eget kapital nir gdvan erhdlls (p. 36.13).

Med limnade bidrag avses en transaktion i vilken en stiftelse
limnar en tillgdng utan att {3 tillbaka motsvarande virde i utbyte
(p. 36.17). Ett limnat bidrag ska 1 normalfallet redovisas som skuld
nir beslut om bidraget har fattats (p. 36.18). I en avkastningsstiftelse
ska dock ett limnat bidrag redovisas som en minskning av eget
kapital (p. 36.19). I juridisk person ska en stiftelse, om inte stiftelse-
férordnandet anger nigot annat, dela in eget kapital i bundet respek-
tive fritt eget kapital. Som bundet eget kapital ska man redovisa sidant
kapital som inte fir férbrukas for stiftelseindamélet (p.36.34). En
avkastningsstiftelse ska i juridisk person redovisa limnade bidrag
mot fritt eget kapital (p. 36.35). Reglerna innebir att ett bidrag som
limnas av en stiftelse ska redovisas som kostnad och skuld nir ett
beslut om bidraget har fattats. I en avkastningsstiftelse ska bidraget
bokas mot fritt eget kapital, dvs. det fria kapitalet ska minskas i
motsvarande min. I 6vriga stiftelser ska dock limnade bidrag bokas
som en kostnad nir det har utbetalts.

Kammarkollegiets redovisning av férvaltningen av Allminna arvs-
fonden for rikenskapsdret 2017 har upprittats i enlighet med K3-
regelverket som kompletterande regelverk. Det ir forsta &ret som
detta regelverk har kunnat tillimpas for redovisning av férvaltningen
av fonden 1 enlighet med vad som féljer av BFN:s rdd om tillimp-
ningen av K3-regelverket. Riksrevisionen har inte limnat nigon revi-
sionsrapport 1 friga om Kammarkollegiets redovisning av férvalt-
ningen av Allminna arvsfonden {6r rikenskapsaret 2017. I revisions-
berittelsen for Kammarkollegiets redovisning fér forvaltningen av
Allminna arvsfonden 2017 (beslut 2018-03-21, dnr 3.1.2-2017-0511,
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s. 1) har Riksrevisionen dock uttalat att Kammarkollegiet 1 alla visent-
liga avseenden har:

e upprittat redovisningen fér Allminna arvsfonden enligt rsredo-
visningslagen med tillimpning av BFNAR 2012:1 Arsredovisning
och koncernredovisning (K3).

e gett en rittvisande bild av Kammarkollegiets redovisning for for-
valtningen av Allminna arvsfondens ekonomiska resultat, finansi-
ering och finansiella stillning per den 31 december 2017.

¢ limnat en redovisning for forvaltningen som ir férenlig med och
stddjer en rittvisande bild i redovisningen som helhet.

Nigot sirskilt uttalande angdende redovisningen av férvaltningen av
fonden gjordes inte i denna revisionsberittelse, till skillnad frén det
foregiende rets revisionsberittelse.

Kammarkollegiets drsredovisning

Kammarkollegiet ir sedan 2010 virdmyndighet f6r Arvsfondsdele-
gationen och utfér administrativa och handliggande uppgifter it
Arvsfondsdelegationen (2 a § férordningen om Allminna arvsfon-
den). Kammarkollegiet forser siledes Arvsfondsdelegationen med
bl.a. ett kanslistéd for detta indamél. Av myndighetstérordningen
(2007:515) foljer att Kammarkollegiet ansvarar infér regeringen for
de administrativa eller handliggande uppgifter som kollegiet ska skota
3t Arvsfondsdelegationen (18 § forsta stycket).

I Kammarkollegiets drsredovisning redovisas kollegiets uppgifter
att bevaka Allminna arvsfondens ritt, forvalta fondens kapital samt
erbjuda kanslistéd till Arvsfondsdelegationen. Samtliga uppgifter
finansieras av medel ur fonden. Medel ur Allminna arvsfonden ticker
alltsd Kammarkollegiets kostnader f6r bl.a. férvaltning och administra-
tion av dédsboavveckling, hanteringen av dterkravsirenden, fondfor-
valtning och utbetalningar av projektmedel. Medel ur fonden ticker
pd samma sitt kostnaderna for handliggning av projektansékningar
och projektredovisningar inkomna till Arvsfondsdelegationen samt
for controller-, kommunikations- och utvirderingsverksamhet.

Arvsfondsdelegationens kostnader for fordelning av stod ur All-
minna arvsfonden och Kammarkollegiets kostnader for att forvalta
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och foretrida fonden ska betalas med hogst de belopp som reger-
ingen bestimmer f6r varje &r. Beloppen faststills efter en bedémning
av vad som ir rimliga administrativa kostnader i forhdllande till
Allminna arvsfondens medel (20 a § f6rsta stycket férordningen om
Allminna arvsfonden). Varje &r ska ett kostnadsforslag for kom-
mande 4rs verksamhet limnas in till regeringen. Tidigare limnade
bide Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen in var sitt underlag
till regeringen senast oktober varje dr. Frin och med 2017 ska dock
Kammarkollegiet senast i augusti varje &r limna ett kostnadsférslag for
det kommande &rets verksamhet. Nir det giller kostnader fér for-
delning av stéd ur Allminna arvsfonden ska Kammarkollegiet sam-
rida med Arvsfondsdelegationen innan kostnadsférslaget limnas.
I frdga om kostnader f6r att f6rvalta Allminna arvsfondens kapital ska
dock forslaget limnas av fonddelegationen inom Kammarkollegiet
senast i oktober varje dr (20 a § andra stycket férordningen om All-
minna arvsfonden).

Arvsfondsdelegationen

Arvsfondsdelegationen ir en egen myndighet direkt under reger-
ingen och tillhér gruppen nimndmyndigheter. Kammarkollegiet ir
som nimnts ovan virdmyndighet f6r Arvsfondsdelegationen. Delega-
tionen har sdledes varken egen personal eller egen ekonomi.

Bestimmelserna 1 férordningen om &rsredovisning och budget-
underlag ir inte tillimpliga for Arvsfondsdelegationen (7 § férord-
ningen om Allméinna arvsfonden). Sidana undantag kan goras for
nimnder och liknande myndigheter som inte har ndgon egen ekonomi
att redovisa.

Arvsfondsdelegationens verksamhet styrs inte av ndgot arligt
regleringsbrev. I detta sammanhang kan det nimnas att Arvsfonds-
delegationens verksamhet inte heller berors 1 regleringsbrevet for
Kammarkollegiet.” I stillet styrs Arvsfondsdelegationens verksam-
het av indamélsbestimmelsen i lagen om Allminna arvsfonden samt

5T det arliga regleringsbrevet avseende Kammarkollegiet nimns dock Allminna arvsfonden
och verksamheten pd kanslifunktionen. I regleringsbrevet fér budgetiret 2018 anges att
Kammarkollegiet, utéver redovisning av kostnader fér bevakning av Allminna arvsfondens
ritt, férvaltning av fonden samt administrativa och handliggande uppgifter it Arvsfonds-
delegationen, ska redovisa tgirder for att bibehilla kvaliteten i handliggningen och fér att
effektivisera verksamheten.
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regeringens prioriteringar f6r det kommande dret som anges 1 reger-
ingens skrivelse till riksdagen.

2000 &rs arvsfondsutredning (SOU 2002:19 s. 86) dvervigde frigan
om Arvsfondsdelegationen skulle 8liggas att limna &rsredovisning.
Utredningen fann dock att undantaget frin kravet att limna &rsredo-
visning skulle bestd och anférde att det ir onddigt betungande att
kriva att Arvsfondsdelegationen, som saknar egen personal och
ekonomi, ska limna en fullstindig drsredovisning. Utredningen fore-
slog 1stillet att Arvsfondsdelegationen skulle limna en arlig redogo-
relse i form av en verksamhetsberittelse till regeringen som ett under-
lag f6r den sammanhillna redovisningen till riksdagen. Utredningen
konstaterade vidare att Arvsfondsdelegationens verksamhet kom-
mer att omfattas av Riksrevisionens granskning och férutsatte att de
revisorer som kommer att ha ansvar fér Arvsfondsdelegationen dven
granskar den &rliga verksamhetsberittelsen med stédredovisningen.

Regeringen delade 1 efterféljande proposition (prop. 2002/03:136
s.25) utredningens bedémning att Arvsfondsdelegationen iven
fortsittningsvis bér undantas frin kravet att limna &rsredovisning,
och att delegationen i stillet ska éverlimna en arlig verksamhets-
berittelse till regeringen. Regeringen uttalade att verksamhetsberit-
telsen bor utgora en samlad redovisning som bl.a. omfattar stod-
fordelningen. Regeringen poingterade att verksamhetsberittelsen
bor innehilla alla myndigheters arbete med stodgivning med medel
ur Allminna arvsfonden, dvs. inte bara Arvsfondsdelegationens stod-
givning utan en samlad bild av allt st6d som utgdtt under aret, dvs. dven
det stod som beviljats av andra myndigheter ur Allminna arvs-
fonden. Vidare menade regeringen att verksamhetsberittelsen kan
utgora regeringens underlag fér den arliga skrivelsen till riksdagen
samt underlag f6r revision av Arvsfondsdelegationens verksamhet.

I friga om revision av Arvsfondsdelegationens verksamhet ut-
talade regeringen féljande (prop. 2002/03:136 s. 25).

Det finns inga hinder fér vare sig Riksrevisionsverket eller Riksrevi-
sionen att granska Arvsfondsdelegationen. Det kan diremot endast bli
frdga om effektivitetsrevision — dvs. att indamal och dtaganden uppfyllts
pd ett effektivt sitt — eftersom Arvsfondsdelegationen ir undantagen
frdn kravet att limna rsredovisning.

Regeringen anser dock att det inte finns skil att stilla krav pd att
Arvsfondsdelegationen skall avge en arsredovisning. Som tidigare nimnts
saknas det motiv for detta. De f6rslag som limnas och de bedémningar
som gors 1 denna proposition ir 1 stillet imnade att dppna insynen 1 all
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den verksamhet som bedrivs med medel ur Allminna arvsfonden.
Forslagen ger dven sammantaget férutsittningar f6r en samlad revision.

Mot den redovisade bakgrunden foljer det siledes av 8 § forord-
ningen om Allminna arvsfonden att Arvsfondsdelegationen varje ar
fére mars minads utgdng ska limna en verksamhetsberittelse till
regeringen med en samlad redovisning av myndigheters stédgivning
ur Allminna arvsfonden som avser det senast avslutade riken-
skapsdret.

Arvsfondsdelegationens verksamhetsberittelse ska alltsd redo-
visa stodgivningen ur fonden. I detta sammanhang kan nimnas att
det under mycket ling tid inte har férekommit att nigon annan
myndighet beslutar om stéd ur fonden, varfér berittelsen i prakti-
ken omfattar stodgivningen beslutad av delegationen. I verksam-
hetsberittelsen redogér Arvsfondsdelegationen for olika omraden i
myndighetens verksamhet. I verksamhetsberittelsen fér 2017 beskrivs
bl.a. férdelningen av std utifrin antal stédbeslut 1 friga om projekt-
respektive lokalstdd; 1 denna redogorelse ingdr bl.a. bifallsfrekvens,
fordelningen av stodbeslut mellan fondens mélgrupper och mellan
olika projektindamailen inom varje mélgrupp samt regional férdel-
ning av stdd. Redogorelsen om fattar dven projekt inom de tolv
omriden regeringen angivit som prioriterade i sin skrivelse till riks-
dagen samt antal bifallsbeslut fordelat pd olika kategorier av orga-
nisationer. Vidare redogors for arbetet med uppfoljning, kontroll
och utvirdering av beviljat stéd och den kommunikationsverksamhet
som bedrivs. Verksamhetsberittelsen innehiller iven en redogorelse av
forvaltningen av Allminna arvsfonden och fondens virdeutveckling
over det aktuella dret samt de driftskostnader som belastar fonden.

Regeringens redovisning till riksdagen

Regeringen ska enligt 31 § forsta stycket lagen om Allminna arvs-
fonden varje &r fore juni minads utgdng limna en redovisning till
riksdagen for hur Allminna arvsfonden har férvaltats och hur st6d
frdn fonden har fordelats under féregdende rikenskapsdr samt ange
den kommande inriktningen av stodet. Kammarkollegiets redovisning
for forvaltningen av fonden ska bifogas denna redovisning (31 §

294



SOU 2018:70 Redovisningsfragor

andra stycket samma lag). Arvsfondsdelegationens verksamhets-
berittelse ir ett viktigt underlag f6r regeringens redovisning av stéd-
givningen under det féregdende rikenskapsiret.

Allminna arvsfondens férmogenhet redovisades tidigare bland
statens tillgdngar i drsredovisningen for staten, men finns sedan
bérjan av 2000-talet inte med i denna redovisning. Regeringen menade
(prop. 2002/03:136 s. 23) att det kan uppstd betydande pedagogiska
problem kring Allminna arvsfondens rittsliga stillning om fonden tas
med bland statens medel 1 drsredovisningen f6r staten. Som skil for
detta angavs att Allminna arvsfonden ir en egen juridisk person och
en legal arvinge med egen arvsritt. Dirtill kommer att den 1 likhet
med stiftelser ir sjilvigande. Regeringen fann siledes att fonden inte
skulle tas med vare sig tas 1 statens nettoférmogenhet eller bland
fonder med sirskilda andamadl, 1 syfte att undvika att fondférmégen-
heten kopplas samman med statens tillgingar.

ESV gér &rligen en sammanstillning av tillgdngar och skulder for
verksamheter som staten har ett visentligt inflytande &ver. I denna
sammanstillning ingdr tillgingarna och skulderna i AP-fonderna,
Premiepensionsmyndigheten, Riksbanken samt Allminna arvsfon-
den (22 § férordningen om underlag for drsredovisning fér staten).
Tidigare ingick sammanstillningen 1 drsredovisningen for staten men
nu publiceras den separat pi ESV:s hemsida.

15.3  Overviaganden

15.3.1 Arvsfondsdelegationens redovisning

Bedomning: Arvsfondsdelegationen ska dven fortsittningsvis
vara undantagen kravet att limna drsredovisning.

Skilen for bedomningen: En effektiv statsforvaltning forutsitter
att myndigheternas verksamhet och resultat f6ljs upp och utvirde-
ras. Myndigheters drsredovisningar ir ett viktigt underlag for reger-
ingens styrning och kontroll av att myndigheterna fullféljer sitt upp-
drag. Regeringen har behov av sidan information, bide for sin styrning
av férvaltningen och for att kunna ta fram forslag tll riksdagen. Riks-
dagens kontroll av regeringen forutsitter att regeringen i sin tur har
tillgdng till ett bra underlag for att informera riksdagen. Information
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om en myndighets verksamhet ir siledes viktigt ur flera aspekter. En
drsredovisning som upprittas enligt bestimmelserna i1 férordningen
om arsredovisning och budgetunderlag ger regeringen ett underlag
som belyser myndighetens verksamhet ur olika aspekter och ir upp-
rittad 1 enlighet med god redovisningssed. Frigan ir di om det finns
skil att férordna att Arvsfondsdelegationen ska vara skyldig att
limna drsredovisning, dvs. att myndigheten inte ska vara undantagen
reglerna 1 férordningen om 4rsredovisning och budgetunderlag.

Arvsfondsdelegationen ir en nimndmyndighet med en vil avgrin-
sad verksamhet och ir i likhet med flera andra nimndmyndigheter®
undantagen kravet pd att limna &rsredovisning enligt reglerna 1
nimnda férordning.

Av de regelverk som giller for andra nimndmyndigheter vars
verksamhet ir undantagen reglerna i férordningen om arsredovis-
ning och budgetunderlag, anges vanligen att nimnden varje ar till
regeringen ska limna en redogérelse f6r sin verksamhet under det
senaste kalenderdret, och i vissa fall fsrekommer ett krav att myndig-
heten samtidigt ska redovisa kostnaderna fér verksamheten.” Tiden
for nir redogorelse ska limnas till regeringen varierar ndgot i de olika
férordningarna, mellan den 22 februari eller den 1 mars.

Arvsfondsdelegationen hanterar stora belopp 1 sin stédgivning,
och det ir viktigt att delegationen redovisar verksamheten 1 sirskild
ordning fér att sikerstilla en insyn 1 verksamheten. Den verksam-
hetsberittelse som Arvsfondsdelegationen arligen ska limna till reger-
ingen ska enligt lagtextens lydelse innehélla en samlad redovisning av
myndigheters stédgivning ur Allminna arvsfonden som avser det
senast avslutade rikenskapsiret. Nigon ledning om vad verksam-
hetsberittelsen mer i detalj ska innehalla f6ljer inte av de ovan nimnda
forarbetsuttalandena med mer in att den bor ha formen av en utfér-
lig verksamhetsberittelse med en samlad redovisning som bl.a. om-
fattar stodfordelningen. Den verksamhetsberittelse som ska limnas
av Arvsfondsdelegationen fére mars minads utging innehéller, som
redovisats 1 avsnitt 15.2.4, en fyllig redovisning &ver stddgivningen
under det gingna dret ur olika aspekter. Inget annat har framgitt in att

¢ Exempel pd sidana myndigheter ir Alkoholsortimentsnimnden, Fideikommissnimnden,
Nimnden mot diskriminering, Resegarantinimnden, Skiljenimnden i vissa trygghetsfrigor,
och Statens 6verklagandenimnd. Kammarkollegiet dr virdmyndighet fér samtliga nimnda
myndigheter.

7 Se t.ex. férordningen (2007:835) med instruktion {6r Statens dverklagandenimnd, férord-
ningen (2007:1216) med instruktion fér Alkoholsortimentsnimnden och foérordningen
(2008:1328) med instruktion f6r Nimnden mot diskriminering.
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verksamhetsberittelsen ger regeringen det underlag som behévs for
regeringens redovisning till riksdagen. Kraven pd att redovisa sin
verksamhet synes inte heller vara ligre {6r Arvsfondsdelegationen in
fér andra nimndmyndigheter som ir undantagna kraven i férord-
ningen om arsredovisning och budgetunderlag.

Kostnaderna for Kammarkollegiets uppgifter att bl.a. bistd dele-
gationen med ett kansli som utfér administrativa och handliggande
uppgifter finansieras av medel ur Allminna arvsfonden och redovisas
1 Kammarkollegiets drsredovisning (som inte ir att forvixla med
Kammarkollegiets redovisning av férvaltningen av Allminna arvs-
fonden). Arvsfondsdelegationen har siledes inte nigra egna kostnader
for t.ex. personal eller nigon egen ekonomi. Myndigheten har inte
heller ndgra egna tillgdngar att redogora fér, och sjilva férvaltningen
av fonden svarar Kammarkollegiet for att redovisa. Aven om Arvs-
fondsdelegationen ir undantagen frin kravet att limna &rsredovis-
ning finns det inte heller hinder f6r Riksrevisionen att granska delega-
tionen genom effektivitetsrevision enligt 4 § lagen om revision av
statlig verksamhet m.m.

Mot bakgrund av det sagda delar vi 2000 &rs arvsfondsutrednings
bedémning att det framstdr som onddigt betungande att kriva att
Arvsfondsdelegationen ska limna en fullstindig &rsredovisning avse-
ende sin verksamhet. Myndigheten bér dirfér dven fortsittningsvis
vara undantagen reglerna i férordningen om &rsredovisning och

budgetunderlag.

15.3.2 Tidpunkten for regeringens redovisning

Bedémning: Det finns inte skil att indra tidpunkten f6r dver-
limnandet av regeringens redovisning till riksdagen.

Skilen f6r bedomningen: Regeringen ska enligt bestimmelsen i
31§ forsta stycket lagen om Allminna arvsfonden limna sin redo-
visning till riksdagen senast den 30 juni. Redovisningen ska avse hur
Allminna arvsfonden har férvaltats och hur stéd frén fonden har
fordelats under foregdende rikenskapsir samt ange den kommande
inriktningen av stddet. Arvsfondsdelegationens verksamhetsberit-
telse utgor ett viktigt underlag till denna skrivelse, och ska limnas
till regeringen senast den 31 mars. Till regeringens skrivelse ska ocksd
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Kammarkollegiets redovisning av f6rvaltningen av Allminna arvsfon-
den fogas, vilken ska limnas till regeringen senast den 22 februari
(enligt 16 a § nimna lag ska den limnas tillsammans med Kammar-
kollegiets &rsredovisning).

Regeringen ska limna &rsredovisningen for staten senast den
15 april, och myndigheternas drsredovisningar som ligger till grund
for denna arsredovisning ska limnas senast den 22 februari. I jim-
forelse med detta tidsspann framstir tiden f6r nir regeringen ska
limna sin redovisning till riksdagen enligt 31 § férsta stycket lagen
om Allminna arvsfonden som foérhillandevis vil tilltagen; reger-
ingen har allts tre manader till forfogande att firdigstilla skrivelsen
innan den ska limnas till riksdagen.

Som angetts 1 vira direktiv limnas skrivelsen till riksdagen 1 anslut-
ning till riksdagens sommaruppehill. Regeringens skrivelse behandlas
dirfor under hosten. Under de senaste fem dren har skrivelsen under
majoriteten av dren beretts 1 Socialutskottet under oktober minad,
tillsammans med eventuella motioner i anledning av skrivelsen. Efter
att skrivelsen har justerats i1 slutet av oktober har riksdagen fattat
beslut, vilket med undantag fér ett &r under den aktuella tidsperio-
den har skett 1 bérjan av november ménad.

Det har inte framkommit att den beskrivna ordningen ska ha
orsakat ndgra praktiska problem eller ndgon tidsnéd f6r vare sig Arvs-
fondsdelegationen, regeringen eller riksdagen. Eftersom skrivelsen
innehiller regeringens beddmning om stddets inriktning fér det kom-
mande dret dr det viktigt att riksdagen fattar beslut om skrivelsen
och dess innehdll i god tid innan drets slut, eftersom Arvsfonds-
delegationen behover fi besked om stodinriktningen innan det nya
3ret borjar. Att Kammarkollegiet ska limna sitt kostnadsforslag ang3-
ende verksamheten f6r kommande &r senast den 31 augusti enligt 20 a §
forordningen av Allminna arvsfonden torde inte heller det innebira
ndgra praktiska problem i férhdllande till tidpunkten f6r nir regeringen
ska limna sin skrivelse, eftersom kostnadsforslaget avser kommande
ars verksamhet och sdledes inte ir hinférligt till den period som
behandlas i skrivelsen. Diremot har Kammarkolliget behov av att ta
del av regeringens skrivelse innan kollegiet limnar sitt kostnadsfér-
slag, eftersom skrivelsen kan innehalla sddana uppgifter, t.ex. inrikt-
ningen f6r kommande &rs stod, som kan pdverka kostnadsforslaget.

Mot den redovisade bakgrunden finner vi inte skil att indra tid-
punkten f6r nir regeringens skrivelse till riksdagen ska limnas.
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15.3.3 Kammarkollegiets redovisning av férvaltningen
av Allmdnna arvsfonden

Bedomning: Det finns inte skil till indring av regelverket avse-
ende Kammarkollegiets redovisning av férvaltningen av Allminna
arvsfonden.

Skilen for bedomningen: Kammarkollegiets redovisning f6r for-
valtningen av Allminna arvsfonden ska innefatta en balansrikning,
en resultatrikning och noter upprittade 1 enlighet med arsredovis-
ningslagen (11 b § férordningen om Allminna arvsfonden). Som har
framgatt ovan ir drsredovisningen en ramlag och enligt god redovis-
ningssed behévs ett kompletterande regelverk till &rsredovisnings-
lagen for upprittande av balansrikning, resultatrikning och noter.
Sedan den 1 mars 2018 ska Allminna arvsfonden betraktas som en
avkastningsstiftelse 1 detta sammanhang. Detta innebir att det kom-
pletterande regelverket f6r rikenskapsdret 2017 har utgjorts av K3-
regelverket, vilket bl.a. ska tillimpas fér avkastningsstiftelser av All-
minna arvsfondens storlek.

Allminna arvsfonden ir visserligen ingen stiftelse, utan en unik
juridisk person. Detta hindrar dock inte att den i redovisnings-
hinseende betraktas som en stiftelse. Att fonden likstills med en
stiftelse 1 just detta sammanhang innebir alltsd inte att andra regler
som giller stiftelser blir tillimpliga f6r fonden och dess verksamhet.
Skulle fonden t.ex. betraktas som en insamlingsstiftelse 1 redovis-
ningssammanhang kan inte detta rimligen medféra att den méste upp-
fylla krav pd att t.ex. anvinda minst tre fjirdedelar av sina intikter for
stiftelsens indamadl (11 kap. 2 a § stiftelselagen). Frigan om hur stor
andel av de till fonden influtna medlen som ska finnas tillginglig f6r
stodgivningen regleras dessutom direkt i lagen om Allminna arvs-
fonden.

Allminna arvsfonden uppvisar likheter med bide en insamlings-
stiftelse och en avkastningsstiftelse enligt de definitioner som angetts
tavsnitt 15.2.4. Till fonden inflyter medel varje &r frin dédsbon som
saknar annan arvinge idn fonden, vilket skulle kunna liknas vid bidrag
till en insamlingsstiftelse, och som utgdér medel som kan betalas ut
som stdd ur fonden. Fondens kapital ir, 1 likhet med vad som ir fallet
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for en avkastningsstiftelse, investerat 1 virdepapper eller bankuill-
godohavanden och avkastningen frén dessa investeringar utgér ocksd
utdelningsbara medel.

For bada stiftelseformerna ir K3-regelverket fr.o.m. rikenskaps-
dret 2017 kompletterande regelverk till drsredovisningslagen. Regel-
verket ir till stérsta delen gemensamt for de tvd stiftelseformerna.
Vissa skillnader finns dock i regelverket. En sidan skillnad ir att
limnade bidrag ska redovisas mot fritt eget kapital for en avkast-
ningsstiftelse, medan de ska redovisas som en skuld foér en insam-
lingsstiftelse. Bidrag som limnas redovisas alltsd direkt mot eget
kapital och inte via resultatrikningen. Nigot forenklat kan sigas att
det for en lekman kan vara littare att utlisa ur en redovisning hur
mycket bidrag som har limnats under ett &r om detta redovisas via
resultatrikningen in direkt mot fritt eget kapital.

Allminna arvsfonden uppvisar alltsd likheter med de bida aktu-
ella stiftelseformerna. Redovisningen av foérvaltningen har under
flera &r foljt regelverket for avkastningsstiftelser. Aven om Riks-
revisionen i sin revisionsberittelse f6r rikenskapsiret 2016 limnade
upplysningen att regelverket fér insamlingsstiftelser vore att fore-
dra, fann revisionen att redovisningen gav en rittvisande bild av
Kammarkollegiets férvaltning av Allminna arvsfondens ekonomiska
resultat samt att kollegiet hade limnat en redovisning f6r forvalt-
ningen som var férenlig med och stédjer en rittvisande bild 1 redo-
visningen som helhet. Riksrevisionen gjorde samma bedémning i sin
revisionsberittelse for rikenskapsiret 2017, dd Kammarkollegiet f6r
forsta gdngen har kunnat tillimpa K3-regelverket, som med undan-
tag for vissa sirskilda regler alltsd giller f6r bdde avkastningsstiftel-
ser och insamlingsstiftelser. Vidare féljer det uttryckligen sedan
2017 av férordningen om Allménna arvsfonden att fonden ska betrak-
tas som en avkastningsstiftelse, vilket innebir att det har klargjorts
enligt vilket regelverk som ska anvindas vid redovisning av férvalt-
ningen av fonden. Mot bakgrund av det sagda finns inte skl att for-
ordna om nigon férindring vad avser regelverket fér Kammar-
kollegiets redovisning av f6érvaltningen av Allminna arvsfonden.
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16 Regelverkets struktur

16.1 Inledning

I direktiven anges att det regelverk som styr Allminna arvsfondens
verksamhet 1 viss utstrickning dr svroverskidligt. Regelverket spin-
ner 6ver omriden som, trots att de enbart avser Allminna arvsfon-
dens verksamhet, rér vitt skilda férhéllanden och vinder sig till olika
myndigheter och intressenter. Det ir svrt att med stod av regel-
verket {4 en &verblick ¢ver Allminna arvsfondens verksamhet. Enligt
direktiven ska vi dirfér beddma om det finns férutsittningar att for-
bittra regelverkets struktur och éverskddlighet och, vid behov, limna
sddana forslag.

16.2 En ny lag om Allmadnna arvsfonden

Forslag: Lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden ska ersittas
av en ny lag.

Skilen for forslaget
En ny lag

Det nuvarande regelverket f6r Allminna arvsfonden har fungerat
timligen vil. Regelverket ir sirpriglat, eftersom Allminna arvsfon-
dens konstruktion ir unik. Som framgdtt av avsnitt 3.2 ir Allminna
arvsfonden en sjilvstindig och sjilvigande férmogenhetsmassa av
allminnyttig karaktir. Fonden ir en juridisk person. Riksdagen ut-
dvar bestimmanderitten 6ver fonden men de uppgifter som hor

thop med fondens verksamhet handhas pd riksdagens uppdrag av
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regeringen, Kammarkollegiet och Arvsfondsdelegationen. Regel-
verket f6r fonden dr dirfér delvis utformat pd ett annat sitt dn de
regelverk som giller for statsbidrag till bl.a. civilsamhillets organi-
sationer. Sidana statsbidrag kan regleras direkt genom foéreskrifter 1
en foérordning som beslutas av regeringen medan en reglering av
Allminna arvsfonden méste framga av lag, eftersom det ir riksdagen
som utdvar bestimmanderitten ver den. Regeringen kan dock med
stdd av bemyndigande 1 lagen meddela foreskrifter avseende fonden.
Regeringen kan ocksd 1 forordning meddela féreskrifter som avser
myndigheter under regeringen, sisom Kammarkollegiet eller Arvs-
fondsdelegationen. Fondens konstruktion har priglat utformningen
av de bestimmelser som styr verksamheten men genomforandet ir
inte helt konsekvent, vilket kan vara en anledning till att regelverket
uppfattas som svirdverskddligt. Dessutom har de tilligg och férind-
ringar som gjorts under drens lopp bidragit till att lagen och fér-
ordningen blivit mindre éverblickbara.

Virt uppdrag ir begrinsat till ett antal sirskilda frigor som har
pekats ut 1 direktiven och har silunda inte innefattat en fullstindig
dversyn av regelverket. Det innebir att vi inte har mojlighet att géra en
nirmare éversyn av det materiella innehéllet i flertalet av de bestim-
melser som styr fondens verksamhet. Som exempel kan nimnas att
uppdraget inte omfattar att foresld nigra forindringar av fondens
indamadl, fondens mélgrupper, fondens egendom och Kammarkolle-
giets forvaltning av den samt organisationsférindringar. Bestimmel-
serna 1 de delarna berérs dirfor inte nirmare. Trots att vart uppdrag
alltsd dr begrinsat, ir de férindringar vi foreslir s& omfattande att det
inte dr limpligt att genomfdra dem genom att behdlla den nuvarande
lagen om Allminna arvsfonden och géra indringar i den lagen. Vi
foreslar dirfor att den nuvarande lagen ska ersittas med en ny lag.

Utformningen av den nya lagen

Vi bedémer att en kapitelindelning, trots det begrinsade antalet
bestimmelser i lagen, kan bidra till en tydligare struktur och en mera
overblickbar lagtext. Genom en kapitelindelning kan framfor allt
bestimmelserna om stddgivningen ur Allminna arvsfonden och fér-
valtningen pd ett tydligare sitt hillas samman och skiljas frén lagens
ovriga bestimmelser. Den nya lagen ska dirfér indelas i kapitel. Som
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en f6ljd hirav foreslir vi ocksd att den till lagen hérande forord-
ningen ska ersittas med en ny férordning som indelas i kapitel.

Som en ytterligare del 1 att fortydliga regelverket foreslar vi att
lagtexten ska utgd frin att det dr Arvsfondsdelegationen som beslu-
tar om stdd. Allt stod férdelas sedan ldng tid tillbaka i praktiken av
Arvsfondsdelegationen, diven om det finns en méjlighet for reger-
ingen att efter forslag frin delegationen besluta att en annan myn-
dighet ska fordela visst stod. Vi foresldr inte ndgon férindring av
denna ordning. Dock ska det fortydligas att de bestimmelser som
giller for Arvsfondsdelegationen 1 tillimpliga delar ocksd ska gilla
f6r en annan myndighet som beslutar om stod.

Vi foresldr dven vissa fortydliganden av bestimmelserna om
ans6kan om stdd. I det nuvarande regelverket framgér det av f6rord-
ningen till vem en anstkan ska ges in. Vi foreslar att det i stillet ska
framgd av lagen att en anstkan om st6d ska goras hos Arvsfonds-
delegationen, eftersom det bedéms dndamélsenligt att 1 storre grad
koncentrera ansoknings- och handliggningsbestimmelserna till lagen.

Arvsfondsdelegationens beslut om st6d férenas alltid med villkor
for stodet, bl.a. de generella villkor f6r stéd som delegationen har
antagit. Vi foresldr att det 1 lagen fortydligas att ett beslut om stéd
ur Allminna arvsfonden ska férenas med de villkor som behovs och
att villkoren ska framgd av beslutet.

Bland paragraferna om god man i lagen finns en bestimmelse som
foreskriver en skyldighet for en person som efter ett dodsfall har ett
dédsbo 1 sin vdrd att géra en anmilan till Kammarkollegiet, om det
inte finns nigon annan arvinge in Allminna arvsfonden eller om
fonden ir testamentstagare. Det finns emellertid inte ndgot tydligt
samband mellan denna bestimmelse och regleringen av god man.
For att tydliggora bestimmelsen foresldr vi att den lyfts fram i en
sirskild paragraf och far en sirskild rubrik.

Bestimmelsen om Allminna arvsfondens egendom i lagen anger pd
vilka sitt egendom kan tillfalla fonden. T upprikningen i bestimmelsen
saknas att egendom kan tillfalla fonden genom beslut av Bolagsverket
enligt 25 kap. 42 eller 44 §§ aktiebolagslagen (2005:551), eller 17 kap. 41
eller 42 §§ lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar, samt som
en f6ljd av bestimmelserna i 7 kap. 11 § stiftelselagen (1994:1220)
och 9 kap. 3 § lagen (2004:46) om virdepappersfonder. Vi foreslar
att bestimmelsen kompletteras sd att upprikningen i den blir ut-
tdmmande.
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Vi foresldr dessutom ett antal mindre dndringar av regelverkets
struktur. Det rér sig bl.a. om bestimmelser som nu finns i lagen och
som limpligen bor flyttas till férordningen och bestimmelser som
bér flyttas 1 motsatt riktning, frin férordningen till lagen. Ett
exempel pd en bestimmelse som vi foresldr ska flyttas till férord-
ningen ir kravet pd att Arvsfondsdelegationen ska ha en samlad stra-
tegi for uppféljning och utvirdering av beviljade stéd. T férarbetena
till bestimmelsen (prop. 2002/03:136 s. 30 f.) anges att skilen for
placeringen i lag var att uppféljning och utvirdering borde ges en
okad tyngd 1 handliggningen av stédirenden och 1 projektarbetet. Vi
anser att uppféljning och utvirdering boér ges samma tyngd som
tidigare. Arvsfondsdelegationen ir emellertid en myndighet under
regeringen och bestimmelsen fir nirmast beskrivas som en anvis-
ning till myndigheten om hur den ska arbeta i ett visst avseende, vilket
vanligtvis regleras i férordning, Aven om riksdagen har den 6vergrip-
ande bestimmanderitten dver fonden s3 bedoms det finnas tillrick-
liga mojligheter att vid riksdagsbehandlingen av regeringens redovis-
ning av fondens verksamhet kontrollera och styra att arbetet med
uppfoljning och utvirdering bedrivs pd ett indamélsenligt sitt. Vi fore-
slér dirfor att bestimmelsen ska placeras 1 férordningen till lagen.

I férordningen finns en processuell bestimmelse (11 §) som
innebir att en sokande ska ges mojlighet att komplettera en brist-
fillig ansokan och att ansékningen fir provas i befintligt skick om
ndgon komplettering inte inkommer. Vi gér bedémningen att bestim-
melsen inte behovs, eftersom de allminna bestimmelserna 1 20 och
23 §§ forvaltningslagen (2017:900) kan tillimpas p4 ett liknande sitt.
Vi foreslar dirfor att bestimmelsen tas bort.
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17  lkrafttradande- och
dvergangsbestammelser

Forslag: Den nya lagen om Allminna arvsfonden, f6ljdindringar
1andra lagar och den nya férordningen om Allminna arvsfonden
ska trida 1 kraft den 1 juli 2019 samtidigt som lagen (1994:243)
om Allminna arvsfonden och férordningen (2004:484) ska upp-
héra att gilla.

Aldre foreskrifter ska fortfarande gilla i friga om beslut om
stdd som har meddelats fére ikrafttridandet.

Arenden som har 6verlimnats till regeringen for avgérande
enligt den ildre férordningen men innu inte har avgjorts ska
limnas tillbaka till Kammarkollegiet.

Skilen for forslaget: Det dr angeliget att de forslag vi limnar genom-
fors s& snart som mojligt. Det innebir att de forfattningar och forfatt-
ningsindringar som vi foresldr bor trida 1 kraft s& snart som mojligt.
Med hinsyn till den tid som kan beriknas g8 &t {6r remissférfaran-
det, beredningen i Regeringskansliet och riksdagsbehandlingen av
lagforslagen ir det rimligt att forfattningsforslagen trider i kraft den
1 juli 2019. Vi f6resldr dirfor detta datum f6r ikrafetridandet.
Enligt allminna férvaltningsrittsliga principer giller att drenden
som inte har slutférts fore den nya lagens ikrafttridande i fortsitt-
ningen ska handliggas enligt de nya reglerna. Att tillimpa dessa prin-
ciper pd beslut om stdd skulle fi orimliga konsekvenser. De nya
reglerna som foreslds 1 det hir avseendet ir de s.k. dterkallelsefér-
behillen, dvs. mojligheten f6r Arvsfondsdelegationen att avbryta en
pigdende stédgivning och att dterkriva utbetalt st6d. Sidana fér-
behall méste, f6r att kunna tillimpas, framg av beslutet eller de fore-
skrifter som beslutet har grundats pd (37 § andra stycket 1 f6rvalt-
ningslagen [2017:900]). Det ir silunda inte méjligt att tillimpa de
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nya reglerna pd beslut om stdéd som har meddelats fére den nya
lagens ikrafttridande. Vi foresldr dirfor att dldre foreskrifter fort-
farande ska gilla i friga om beslut om stéd som har meddelats fore
ikrafttridandet.

Enligt vdra forslag ska Kammarkollegiet i fortsittningen besluta 1
samtliga drenden om férsiljning av Allminna arvsfondens fasta egen-
dom. Regeringen ska alltsd inte lingre besluta i férsiljningsirenden dir
egendomens virde ir hogre dn tio miljoner kronor. Enligt uppgifter
frdn Kammarkollegiet ir det normalt pd sin hojd ndgot enstaka
drende av den hir typen som vid varje tidpunkt ligger {6r prévning
hos regeringen. Vibedomer att det saknas skil for att regeringen ska
besluta 1 drenden som har éverlimnats till den for avgérande fore
forslagens ikrafttridande men som inte har avgjorts nir forslagen
trider 1 kraft. Foljaktligen ska regeringen limna tillbaka sidana dren-
den som den inte har hunnit avgora till Kammarkollegiet.

Vi foresldr ocksd att Kammarkollegiet i fortsittningen ska besluta
1 samtliga irenden om avstdende av arv och forsikringsbelopp som
har tillfallit Allmidnna arvsfonden. Regeringen ska alltsd inte lingre
besluta i avstiendeirenden dir det uppkommit en friga av sirskild
vikt frin allmin synpunkt. Nigon sddan friga har inte uppkommit
under mycket ling tid och vi bedomer inte att det finns skl att 1ita
regeringen besluta i irenden som 6verlimnats fore forslagens ikraft-
tridande men som inte har avgjorts nir férslagen trider i kraft. P mot-
svarande sitt som for férsiljningsirendena bor dirfor regeringen
limna tillbaka avstiendeirenden som den inte har hunnit avgéra till
Kammarkollegiet.

En tidigare dvergingsbestimmelse giller fortfarande f6r drenden
om arvsavstiende som kommit in till Kammarkollegiet fére den
1 januari 2014. Enligt 6vergingsbestimmelsen ska dldre bestimmel-
ser fortfarande gilla i dessa fall. De dldre bestimmelserna innebir att
regeringen ska besluta i drendet, om virdet av egendomen enligt bo-
uppteckningen éverstiger tvd miljoner kronor. Enligt Kammarkolle-
giet finns det f6r nirvarande tv4 eller tre sidana drenden som inte har
avgjorts. Det ror sig alltsd om ett mycket begrinsat antal drenden.
Skilen for att l3ta regeringen besluta i eventuella kvarvarande sddana
irenden efter ikrafttridande framstdr som svaga, bl.a. mot bakgrund
av att vi dven foreslr materiella indringar 1 bestimmelsen om arvs-
avstdende till nirstdende. Vi foresldr dirfor att regeringen dven i1 dessa
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fall till Kammarkollegiet ska limna tillbaka drenden som har 6ver-
limnats fore forslagens ikrafttridande men som inte har avgjorts nir
forslagen trider 1 kraft.

I 6vrigt beddmer vi att de nya bestimmelserna kan tillimpas direkt
och att det inte krivs ndgra 6vergingsbestimmelser.
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18 Konsekvensanalys

18.1 Konsekvensanalysens innehall

I virt uppdrag ingdr att analysera konsekvenserna av de limnade for-
slagen 1 enlighet med 14-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474).
Eftersom vi limnar férfattningsforslag ska konsekvensanalysen ocksi
goras 1 enlighet med 6 och 7 §§ férordningen (2007:1244) om kon-
sekvensutredning vid regelgivning (15 a § kommittéférordningen).
Enligt direktiven ska vi sirredovisa férslagens eventuella verksam-
hetsmissiga, ekonomiska och personella konsekvenser fé6r Kammar-
kollegiet. Direktiven anger dessutom att vi ska beskriva hur férslagen
forhaller sig till Sveriges internationella dtaganden om minskliga rittig-
heter, diribland FN:s konvention om barnets rittigheter (barn-
konventionen) och FN:s konvention om rittigheter f6r personer
med funktionsnedsittning.

Vi har limnat forslag till en ny lag om Allminna arvsfonden.
I forhdllande till den nuvarande lagen innehéller vart forslag bla.
indringar som berér stédgivningen ur Allminna arvsfonden 1 olika
avseenden, men ocksd mojligheten att avstd arv eller forsikrings-
belopp till arvlitarens nirstiende.

Huvuddragen av f6rslagen ir:

— indring av kriterierna for stéd genom att ett demokrativillkor
inférs 1 lag samt att kravet pd att en verksamhet ska vara ny-
skapande tas bort och att de 1 praxis framvuxna kriterierna om
mélgruppernas delaktighet och en verksamhets mojlighet att
overleva anges 1 lag,

— inférande av en skyldighet for sokanden att anmila dndrade for-
hillanden, en bestimmelse om nir st6d far avbrytas och en moj-
lighet att 6verklaga ett sddant avbrottsbeslut samt en méjlighet
att dterkriva utbetalt st6d om demokrativillkoret inte dr uppfyllt,
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— inférande av en mojlighet for Arvsfondsdelegationen eller en
annan myndighet som beslutar om férdelning av st6d ur All-
minna arvsfonden att tillita att en ansékan om st6d undertecknas
med en elektronisk underskrift,

— en forindrad mojlighet att efter ansékan avstd arv eller forsik-
ringsbelopp till arvldtarens nirstdende, och

— indring av regelverket avseende forsiljning fast egendom eller
tomtritt som har tillfallit fonden pa s3 sitt att Kammarkollegiet
ska besluta i samtliga forsiljningsirenden, 1 stillet f6r att reger-
ingen ska prova drenden dir virdet av egendomen 6verstiger ett
visst belopp.

Vibedémer att vira forslag avseende stddgivningen ur fonden beror
de ideella organisationer som kan komma att soka stéd ur fonden.
Forslagen kommer ocksd att beréra Arvsfondsdelegationen som
beslutar om stéd ur fonden samt Kammarkollegiet, 1 dess egenskap
av virdmyndighet for delegationen men dven som beslutsfattare i
Sterkravsirenden. Aven Allminna arvsfondens férmégenhetsmassa
kan dirmed 1 forlingningen pdverkas. Forslaget som avser arvs-
avstdenden beddms frimst berdra de nirstdende till en arvldtare for
vilken Allminna arvsfonden ir arvinge, samt Kammarkollegiet som
beslutsfattande myndighet i drenden om arvsavstienden. Kammar-
kollegiet och Regeringskansliet berors ocksa 1 egenskap av besluts-
fattande myndighet av indringen i friga om férsiljning av fast egen-
dom eller tomtritt.

Vi bedémer att den kommunala sjilvstyrelsen eller smi foretags
arbetsforutsittningar, konkurrensférmaga eller villkor 1 6vrigt 1 for-
hillande till storre foretags inte berdrs av véra forslag (15 § kom-
mittéférordningen).
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18.2 Konsekvenser av de enskilda forslagen
18.2.1 Kriterierna for stéd ur Allmdnna arvsfonden
Ekonomiska konsekvenser

Ideella organisationer

Vi foresldr att kravet pd att en verksamhet ska vara nyskapande for
att f3 stdd tas bort. Istillet ska stod enligt vart forslag gi till
verksamhet som ir utvecklande f6r ndgon av Allminna arvsfondens
mélgrupper. Enligt virt forslag ska dessutom kriterierna avseende
dverlevnad och delaktighet, som redan i dag tillimpas av Arvsfonds-
delegationen 1 dess beslutspraxis, f6lja av lag. Dessa kriterier avser
malgruppernas delaktighet i verksamheten samt verksamhetens mo-
jlighet till 6verlevnad efter stddgivningens slut. Ett demokrativillkor
foreslds ocksd inféras i lag som en férutsittning for stéd. Vidare
tydliggors 1 lagtexten att stdd inte fir ges till en organisations ordi-
narie verksamhet, vilket f6ljer av den beslutspraxis som redan till-
limpas. Vi foreslir ocksd att det av lag ska framg3 att det for lokal-
stod ska gilla samma kriterier som for projektstod. Vidare foreslds
att kravet pa att lokalstdd ska vara sirskilt angeliget inte lingre ska
gilla. Vi foreslir ocksd en kortare tidférbindelse vad avser bedri-
vandet av verksamhet i lokal som finansieras av lokalstéd och som
hyrs av sokanden pd de orter dir hyresmarknaden ir sddan att det ir
mycket svirt att finna en hyresvird som ir villig att ingd ett lokal-
hyresavtal om tio &r.

P3 ett vergripande plan syftar vira forslag som avser stédgiv-
ningen ur Allminna arvsfonden till att tydliggora regelverket genom
att det av den féreslagna lagen foljer vilka samtliga 6vergripande kri-
terier som ska gilla vid stodgivningen. Det nuvarande kravet p3 att
en verksamhet ska vara nyskapande upplevs enligt flera av de orga-
nisationer som har deltagit pd de dialogméten som vi har anordnat
som otydligt och svirforstdeligt. Det har vidare framférts att kravet
dirmed riskerar att himma organisationer frin att ens soka stéd ur
fonden, eftersom det ir svirt fér organisationerna att bedéma om
deras verksamhet uppfyller kravet p4 att vara nyskapande.

Forslaget att ta bort nyskapande samt i lag ange samtliga kriterier
som ska tillimpas vid stédgivning syftar till att regelverket for st6d
ur fonden ska bli tydligare for de organisationer som kan komma att
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soka stéd ur fonden. Det tydligare regelverket och ett slopande av
kravet pd att en verksamhet ska vara nyskapande kan siledes leda till
att organisationer som ir osikra pd innebérden av begreppet nyska-
pande eller som inte anser sig uppfylla det kravet och som dirfoér har
avstdtt frin att soka stdd, kommer att séka stéd i hogre grad om
detta krav tas bort. Flera organisationer dn tidigare kan sdledes
komma att séka stdd. Att kravet pd nyskapande tas bort innebir 1 sig
att kraven for att fi stod sinks eftersom att det enligt forslaget
endast stills som krav att — utéver kraven pd milgruppens delaktig-
het och verksamhetens f6rméga att 6verleva — verksamheten ska vara
utvecklande for att f3 stod. Verksamheter som kan vara mycket ut-
vecklande f6r malgrupperna men som inte ndr kravet p& nyskapande
och dirmed inte har kommit i friga f6r stod, kan alltsd med virt
forslag komma att beviljas stéd ur fonden.

Forslaget avseende kortare tidsférbindelse for lokalstédsverk-
samhet for de organisationer som inte dger ndgon lokal utan ir
beroende av att kunna hyra lokal f6r sin verksamhet syftar till att
forenkla f6r organisationer som bedriver verksamhet pi orter dir
efterfrigan pd lokaler ir stor att kunna f3 lokalstéd. Forslaget kan
sdledes innebira att fler organisationer in tidigare s6ker och beviljas
lokalstod ur fonden, och d& féretridelsevis organisationer pd orter
dir hyresmarknaden ir sidan att det ir mycket svirt att finna en
hyresvird som ir villig att ingd hyresavtal om tio &r.

I dag delas nistan hela det utdelningsbara beloppet i fonden ut
som stédmedel. Aven om antalet ansékningar skulle 6ka till f5ljd av
att vdra forslag och att fler ansékningar kan komma att uppfylla
kraven for stéd kan dock inte visentligt fler organisationer {3 stod
ur fonden p.g.a. begrinsningen i utdelningsbara medel. Arvsfonds-
delegationen blir i stillet tvungen att rangordna ansdkningar utifrin
hur vil de uppfyller kriterierna.

Forslaget om inférandet av ett demokrativillkor, vilket innefattar
— utdver krav pa sjilva organisationen som sidan att upptylla villko-
ret — ansvar for en foretridares eller en samarbetsorganisations age-
rande, bedéms inte ha nigon inverkan pi antalet ansékningar om
stdd. Arvsfondsdelegationen tillimpar redan 1 dag ett demokrati-
villkor i sin stédgivning, vilket dock dr utformat nigot annorlunda
idn virt forslag. Det har hittills inte férekommit att delegationen har
nekat stod eller dterkallat beslut om stéd p.g.a. att demokrativillko-
ret inte har varit uppfyllt. Vi har vidare bedémt att det inte finns
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ndgot som tyder pd att stdéd ur fonden skulle g till verksamhet som
star 1 strid med vart foreslagna demokrativillkor. Vi bedémer dirfor
att antalet nekade beslut eller antalet dterkravsirenden pd sin hojd
endast kommer att piverkas marginellt av inférandet av ett demo-
krativillkor. Férslaget kan dock innebira en viss 6kad administration
for de enskilda organisationerna, eftersom Arvsfondsdelegationens
krav pd beslutsunderlag kan komma att skirpas p.g.a. vart forslag.
Fler frigor kan t.ex. stillas till s6kande organisationer vid ansok-
ningstillfillet; inte bara om hur organisationen som sddan uppfyller
demokrativillkoret utan dven i friga om foretridare och samarbets-
organisationer. Detta kan innebira 6kade administrativa kostnader
fér den enskilda organisationen. Det torde emellertid endast vara
friga om en marginell 6kning i férhillande till den administrativa
kostnaden att i dag soka stod ur fonden.

Arvsfondsdelegationen och Kammarkollegiet

Antalet ansokningar om stéd som inkommer till Allminna arvs-
fonden per dr har minskat de senaste ren, frin 1295 ansékningar
2013 till 834 ansdkningar 2017. Antalet ansékningar som har fitt
bifall har dock varit mer konstant under motsvarande period, antalet
var som hdgst under perioden 438 stycken (2016) och det senaste
dret var denna siffra 369 stycken. Beslutsvolymen uppgick under
2017 till 597 miljoner kronor (efter justering fér de beslut som efter
dvergdngen till flerdriga beslut f6rskots till efter &rsskiftet 2017/2018
okar siffran tll 671 miljoner kronor), en minskning i férhéllande till
2016 da beslutsvolymen var 734 miljoner kronor. Arvsfondsdelega-
tionens driftskostnader 1 foérhéllande till beslutade projektmedel
uppgick enligt myndighetens verksamhetsberittelse for 2017 (s. 15)
till 6,1 procent 2017 (eller 5,5 procent om man utgér frin den juste-
rade beslutsvolymen om 671 miljoner kronor). Mellan 2013 och
2016 gick motsvarande siffra ned frdn 5,5 procent till 5,2 procent.
I begreppet driftskostnader ingdr samtliga driftskostnader f6r Arvs-
fondsdelegationsenhetens verksamhet, dvs. dven kostnader for over-
head (t.ex. it- och lokalkostnader).
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Driftskostnader utslaget pd antalet beslut' uppgick 2017 enligt
verksamhetsberittelsen (s. 15) till 28 400 kronor (eller 26 700 kronor
om den justerade summan om 671 miljoner kronor anvinds). Mellan
2013 till 2016 steg denna summa fr&n 20 300 kronor per beslut 2013
till 28 800 kronor per beslut 2016. Forklaringen till att Arvsfonds-
delegationens driftskostnader 1 férhillande till beslutade projekt-
medel har legat relativt konstant trots att driftskostnaderna fér Arvs-
fondsdelegationen har okat under perioden ir att volymen beslutade
projektmedel ocksd har ¢kat.

Trenden de senaste dren har alltsd varit att antalet ansékningar
har minskat. Effekten av vira forslag kan — genom att regelverket
tydliggérs och delvis férindras — bli att denna trend stoppas och
eventuellt att antalet ansokningar 6kar. Som utvecklats 1 kapitel 6
kan emellertid nedgingen i antalet ans6kningar helt eller delvis dven
forklaras av andra faktorer dn utformningen av kriterierna for stod,
som t.ex. Arvsfondsdelegationens arbete med att minska antalet
ans6kningar som beddms ha en 18g potential att uppfylla gillande
kriterier f6r stod. I sammanhanget bor poingteras att vira forslag
inte avser att 6ka antalet ansékningar som — trots en indring av stdd-
kraven — har lig eller ingen potential att i stdd och de stdr siledes
inte 1 strid med Arvsfondsdelegationens ambition att minska antalet
sidana ansokningar. Vira forslag innebir inte heller att fler mél-
grupper idn 1 dag ska kunna séka stéd ur Allminna arvsfonden. Det
ir inte mojligt att svara pd 1 vilken min antalet ansékningar kan
komma att 6ka till £6ljd av vdra forslag. Med hinsyn till det sagda kan
en eventuell 6kning av antalet ansékningar férvintas ske gradvis dver
lingre tid.

Om véra forslag skulle medféra att trenden med firre ansok-
ningar bryts kommer antalet beslut att ligga pd ungefir samma niv3
som 2017, vilket innebir att driftskostnaderna per beslut troligen
kommer att vara oférindrade. Skulle diremot antalet ansékningar
komma att 6ka till {6ljd av vira f6rslag kommer ju ocksd driftskost-
naderna att 6ka eftersom det d& skulle krivas ytterligare resurser for
att handligga dessa ansokningar och fatta beslut i varje enskilt drende.
Marginalkostnaderna per beslut torde dock bli ligre vid en 6kning
av antalet ansdkningar. Det ir sdledes inte meningsfullt att utgd frén
den nuvarande kostnaden per beslut och multiplicera denna med det

! Med beslut avses hir bifalls- respektive avslagsbeslut samt godkinnande av projektens redo-
visningar samt de ansékningar som har dterkallats av den s6kande organisationen.
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antal beslut som en 6kning av ansokningar skulle kunna innebira f6r
att ange en specifik kostnad. Det ir ocksd mycket svirt att uppskatta
hur stor en eventuell 6kning av antalet ansékningar vira forslag
skulle kunna leda till. Som ovan angetts torde ocksa effekten av vira
forslag forst pd lingre sikt kunna leda till en stérre 8kning av antalet
ans6kningar. Kostnader f6r handliggning etc. kan dirfér inom en
overblickbar framtid endast férvintas 6ka marginellt till f6ljd av vira
forslag.

Kostnader for fordelning av stéd ur Allminna arvsfonden ska
enligt lagen om Allminna arvsfonden bekostas med medel ur fonden
enligt de grunder som regeringen bestimmer. Detsamma giller for
Kammarkollegiets kostnader for att férvalta och foretrida fonden.
Virt lagforslag syftar inte till nigon indring av denna bestimmelse.
De o6kade driftskostnader som férslagen kan komma att leda till
kommer dirmed att belasta Allminna arvsfonden.

Ovriga konsekvenser

Det finns inte ndgon statistik att tillgd vad giller om vissa typer av
projektverksamheter har simre férutsittningar dn andra att {8 st6d
p.g-a. det nuvarande regelverket. Det kan konstateras att verksam-
heter som arbetar brottsférebyggande, for jimstilldheten mellan
kvinnor och min samt med integrationsfrigor 1 férhéllandevis stor
utstrickning fir stéd ur Allminna arvsfonden redan idag. Vira
forslag om utformningen av kriterierna f6r stéd innebir att kraven
blir ndgot ligre vilket kan leda till att organisationer som arbetar med
de frigorna kan komma att {3 stéd ur fonden i1 storre utstrickning
in tidigare. Exempelvis kan verksamhet som syftar till att 6ka jim-
stilldheten mellan kvinnor och min, som avser brottsférebyggande
verksamhet eller som kan pdverka mojligheten att nd de integra-
tionspolitiska milen men som inte nir dagens krav pd nyskapande
verksamhet komma att vara aktuella {6r stod. De nimnda omrddena
— som anges sirskilt 1 15 § kommittéférordningen — kan sdledes pi-
verkas positivt av vdra forslag genom att fler projekt som arbetar
med dessa frigor dn tidigare fir stod.

I och med att kraven for stéd sinks kan vira forslag ocksi komma
att pdverka det 1 15 § kommittéférordningen angivna omradet syssel-
sittning och offentlig service i olika delar av landet pa sd sitt att det
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kan komma att behovas anstillas personer i dessa projekt, vars
anstillningar annars inte skulle kunna finansieras.

Mot bakgrund av det sagda kan vira férslag komma att paverka
flera av de omrdden som anges sirskilt i den nimnda bestimmelsen
1 kommittéférordningen. Som har pdpekats ovan kommer dock den
omstindigheten att kraven for att {3 stéd sinks inte medféra en
omedelbart mirkbar ¢kning av antalet beviljade stédansékningar,
eftersom medelstillgdngen 1 Allminna arvsfonden medfor att utrym-
met att 6ka antalet beviljade ansékningar ir begrinsat. Effekten av
véra forslag pd de angivna omridena kan dirfor férvintas endast vara
av marginell art, 1 vart fall pa kort sikt.

Det ingdr dven i vart uppdrag att ange hur vira férslag forhiller
sig till Sveriges internationella 8taganden om minskliga rittigheter,
diribland barnkonventionen och FN:s konvention om rittigheter
for personer med funktionsnedsittning. Vi foresldr ett demokrati-
villkor som sirskilt syftar till att virna minskliga rittigheter. Vart
forslag 1 denna del ger dirfor ett sirskilt skydd fér bla. barn och
personer som har funktionsnedsittning. Att kraven f6r stod sinks
och regelverket tydliggérs kan som tidigare sagts leda till en 6kning
av antalet ansokningar och en breddning 1 friga om vilka projekt som
kan vara aktuella for stod. Barn, unga och personer som har funk-
tionsnedsittning utgdr fondens mélgrupper och de projekt som kan
finansieras med medel ur fonden riktar sig till dessa milgrupper och
deras behov. Vira forslag kan siledes gynna dessa grupper 1 s§ min
att projekt som inte dr aktuella for stéd 1 dag kan bli det med vira for-
slag. T enlighet med det resonemanget ovan ir effekten dock be-
grinsad p.g.a. av den begrinsade medelstillgingen i fonden. I 6vrigt
innebir inte vira férslag nigra forindringar som kan paverka mél-
gruppernas rittigheter enligt Sveriges internationella dtaganden om
minskliga rittigheter.

18.2.2 Aterkallelse och &terbetalning av stod, m.m.

Forslaget att Arvsfondsdelegationen ska besluta att inte betala ut
stdd helt eller delvis, om den som har beviljats stédet bryter mot
villkoren for det, innebir inte ndgon férindring jimfért med vad
som 1 praktiken giller 1 dag enligt de villkor som delegationen till-
limpar. Arvsfondsdelegationens beslut att inte betala ut beslutat
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stod foreslis emellertid £8 6verklagas hos allmin férvaltningsdom-
stol, nigot som kan leda till 6kade kostnader fér Arvsfondsdelega-
tionen. Det bor framhéllas att beslut om att inte betala ut stéd i dag
meddelas 1 en mycket begrinsad omfattning. Enligt Arvsfonds-
delegationen ror det sig om mellan 0—4 projekt som 4rligen avbryts
pd detta sitt. En starkt bidragande orsak till att antalet avbrott dr sd
ligt ir sannolikt den omfattande dialog mellan handliggarna pd Arvs-
fondsdelegationen och de enskilda projekten som dger rum lépande
frin det att en ansékan om stdd ges in och under hela projektets ging.
I dialogen ger delegationen underhand organisationerna rdd om hur
eventuella brister som uppkommer kan avhjilpas. Vara forslag pa-
verkar inte Arvsfondsdelegationens mojligheter att dven framéver
arbeta pd sddant sitt.

Det ir visserligen mojligt att ritten att dverklaga ett avbrotts-
beslut skulle kunna minska organisationernas benigenhet att f6lja
delegationens avhjilpningsrdd. Om Arvsfondsdelegationen fortsit-
ter att arbeta pd det sitt som beskrivits ovan bedémer vi emellertid
att denna risk dr 18g. Om det antas att det dven fortsittningsvis
kommer att vara mellan 0—4 projekt som avbryts per &r, kan antalet
overklaganden férvintas hilla sig pd en mycket 18g nivd. Det bor
rimligen réra sig om nigot enstaka éverklagande per &r. Arvsfonds-
delegationen hanterar inte 6verklagandeirenden i1 dag men delega-
tionens kanslistdd tillhandahdlls av Kammarkollegiet och denna
myndighet bedéms redan ha kompetensen att handligga sddana
irenden, eftersom &terkravsbestimmelserna i dag hanteras pd ett
liknande sitt som foreslds for direnden som avser 6verklagade avbrotts-
beslut. Mot den hir bakgrunden bedéms den eventuella kostnads-
okningen som forslaget kan leda till f6r Arvsfondsdelegationen som
marginell. Nigot 6kat resursbehov bedéms dirfér inte finnas. De
allminna foérvaltningsdomstolarna bedéms ocksd ha formiga att
hantera det antal mil det rimligen kan bli friga om — nigot enstaka
per &r — utan ndgot behov av resurstillskott.

Forslaget nir det giller dterbetalning av stéd ur fonden innebir
frimst den forindringen att stdd ska &terkrivas, om mottagaren
bryter mot demokrativillkoret. Brott mot demokrativillkoret kan
normalt férvintas upptickas redan i samband med prévningen av
ans6kningarna om stdd. Det tillkommande antal drenden om &ter-
betalning som férslaget kan férvintas medfora torde dirfér rimligen
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begrinsa sig till pd sin hojd ndgot enstaka fall per &r. I dag over-
limnas omkring tvd irenden om 4terbetalning per ir &ver frin
Arvsfondsdelegationen till Kammarkollegiet och kollegiet uppskat-
tar att myndigheten avsitter omkring en tredjedels &rsarbetskraft
per &terbetalningsirende. Ett tillkommande antal drenden skulle
innebira en 6kad arbetsborda for Arvsfondsdelegationen och Kam-
markollegiet men som berérts ovan bedéms 6kningen inte bli annat
in marginell. Forslagen bedéms dirfér inte leda till nigon nimnvird
kostnadsékning for de nimnda myndigheterna.

Forslaget om att det ska inféras en skyldighet f6r den som ansoker
om eller har beviljats stod att anmila sddana indrade férhdllanden som
kan pdverka ritten till eller storleken av stédet motsvarar i princip
vad som 1 praktiken giller redan 1 dag. Enligt de villkor som Arvs-
fondsdelegationen tillimpar giller redan en anmilningsskyldighet
som visserligen till sin lydelse dr mera begrinsad in det f6rslag som
vilimnar. Som framgitt sker det redan 1 dag en [6pande kontakt och
dialog mellan handliggare pd delegationen och de organisationer
som genomfér projekten. Vid dessa kontakter anmils redan i dag
indrade forhillande pa ett formlost sitt. Forslagen bedéms inte med-
fora ndgra 6kade kostnader f6r Arvsfondsdelegationen och de orga-
nisationer som s6ker och beviljas stod.

18.2.3 Elektronisk underskrift

Enligt forslaget i kapitel 11 ska Arvsfondsdelegationen {3 tilldta att
en ansdkan om stdd undertecknas med en avancerad elektronisk
underskrift. Forslaget 1 sig innebir endast en mgjlighet, och inte en
skyldighet, f6r Arvsfondsdelegationen att tilldta att en ansékan om
stod ska 8 undertecknas elektroniskt. Forslaget medfor dirfor inte
ndgra kostnader fér Arvsfondsdelegationen. Det medfor inte heller
ndgra kostnader fér ndgon annan.

Om Arvsfondsdelegationen skulle ta vara pd mojligheten och
tillita att organisationer som anséker om stdd ur Allméinna arvs-
fonden undertecknar ansékningarna med en elektronisk underskrift
skulle konsekvenser uppstd f6r Kammarkollegiet, Arvsfondsdelega-
tionen och organisationer som ansdker om stdd ur fonden. Enligt
uppgift frin Kammarkollegiet finns det inom myndigheten lingt-
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gdende planer pd att generellt tillita e-legitimationer och elektro-
niska underskrifter inom de verksamheter som Kammarkollegiet
ansvarar fér. De nuvarande planerna innebir att kostnaderna for
inférandet av systemet inte ska fordelas pd de olika verksamheterna.
Nigra okade kostnader skulle alltsd inte uppstd for Arvsfonds-
delegationen eller Allminna arvsfonden som sidan.

Som berdrts 1 avsnitt 11.4 skulle ett inforande av ett elektroniskt
ansokningssystem ge effektivitetsvinster for Arvsfondsdelegationen,
eftersom manuella pappers- och registreringsarbeten automatiseras.
Aven for de sékande organisationerna skulle det uppkomma effek-
tivitetsvinster — med ett elektroniskt system kriver upprittandet och
ingivandet av en ansdkan mindre arbete in vad en motsvarande pappers-
baserad ansékan gor. Dessutom kan ett elektroniskt forfarande inne-
hilla olika slag av stéd- och hjilpfunktioner som underlittar upp-
rittande av ansdkningen och som minskar risken fér fel. Stéd- och
hjilpfunktionerna kan dessutom anpassas sirskilt till personer som
har en funktionsnedsittning och kan medféra att denna milgrupp i
storre utstrickning kan ansoka om stéd ur Allminna arvsfonden
utan hjilp frin andra personer.

18.2.4 Arvsavstdenden

Enligt forslaget 1avsnitt 12.3 ska arv eller férsikringsbelopp {4 avstds
till arvlitarens sambo eller ndgon annan som har sttt arvlitaren nira,
om det med hinsyn till mottagarens behov av egendomen eller av
annan anledning kan anses skiligt. Forslaget innebir att arv eller for-
sikringsbelopp som har tillfallit fonden kommer att avstds i nigot
fler fall in tidigare eftersom sidan egendom ska kunna avstds 1 storre
utstrickning, framfér allt till en efterlevande sambo, styviorilder
eller ett styvbarn. Syftet med férslaget dr att tydliggora i vilka situa-
tioner ett arvsavstiende bér komma i1 friga och sikerstilla att av-
stdende sker i de fall det dr rimligt i dagens sambhille.

Uppskattningsvis skulle, om de foreslagna reglerna hade gillt,
mellan tio och tjugo fler avstdenden ha meddelats under 2015-2017.
Att mojligheterna att fi en ansékan om arvsavstdende beviljad okar
kan medfora att antalet ansdkningar 6kar men en eventuell 6kning
torde bli begrinsad, eftersom de vidgade arvsavstdendemojligheterna
endast triffar en begrinsad grupp personer.
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Ar 2017 avvecklades fér Allminna arvsfondens rikning 626 dédsbon
och det inkom 81 ansékningar om arvsavstienden (skr.2017/18:277
s. 6). Det dar mycket svart att med ndgon grad av sikerhet uppskatta
hur stor en eventuell 6kning av antalet ansékningar kan bli, men dven
stor procentuell 6kning skulle i faktiska tal vara mycket begrinsad.
Vid ett antagande om att antalet ansékningar 6kar med s& mycket
som tjugo procent, skulle antalet &rliga ansékningar uppgd till
97 stycken. Det 6kade antalet ansékningar kan endast forvintas 6ka
antalet bifall med nigot enstaka beslut per &r. Baserat pd hur minga
fler bifallsbeslut som skulle ha meddelats 2015-2017, om de fore-
slagna bestimmelserna hade gillt, och den férvintade 6kningen av
antalet beslut som kan f6lja av ett 6kat antal ans6kningar, kan det antas
att antalet bifallsbeslut 6kar med fem per ar. Om det ocksd antas att
det belopp som avstis 1 varje drende uppgar till 300 000 kronor, vilket
ir det hogsta belopp som normalt avstds pd nirstdendegrunden enligt
nuvarande praxis, skulle férslaget innebira en kostnad om 1,5 mil-
joner kronor fér Allminna arvsfonden. Det belopp som varje 4r till-
fors fonden skulle alltsd minska med motsvarande belopp.

Enligt uppgifter frin Kammarkollegiet upptar arbetet med att
handligga ansokningar om avstiende av arv och férsikringsbelopp
fér nirvarande omkring 3,5 rsarbetskrafter. Om antalet ansok-
ningar 6kar kan arbetsbérdan f6r Kammarkollegiet for att hantera
ansokningar férvintas 6ka. Aven om det ovan angivna antagandet
om en dkning av antalet ansokningar med s mycket som 20 procent
skulle visa sig vara riktigt skulle emellertid det tillkommande resurs-
behovet vara litet. Med hinsyn till den minskade marginalkostnaden
for att hantera de tillkommande ansékningarna kan det 6kade resurs-
behovet pd sin hojd antas motsvara 0,5 drsarbetskrafter.

I den absoluta merparten av fallen dir det inkommit en ansékan
om avstdende av arv eller férsikringsbelopp uppdrar Kammarkolle-
giet it linsstyrelsen att utreda frigan. Eftersom de tillkommande
ansokningarna sprids ut pd sju linsstyrelser uppskattas den 6kade
arbetsbordan for varje enskild linsstyrelse som marginell. Nigot
resurstillskott for linsstyrelserna beddéms dirfér inte vara néd-
vindigt.

Forslaget 1 avsnitt 12.5 innebir att regeringen inte lingre ska ha
ndgon beslutsfattande roll i drenden om avstiende av arv och fér-
sikringsbelopp och att beslut i samtliga sddana drenden ska fattas av
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Kammarkollegiet. Forslaget beddms endast i konsekvenser f6r Kam-
markollegiet och Regeringskansliet.

Forslaget innebir att Kammarkollegiet kommer att fatta beslut i
fler drenden in tidigare, vilket skulle kunna tala for att kollegiets
kostnader f6r handliggningen av drendena kommer att 6ka. Kammar-
kollegiet limnar emellertid redan 1 dag ett forslag till beslut 1 sam-
band med att drendet 6verlimnas till regeringen for prévning. Det
forhallandet att Kammarkollegiet enligt forslaget formellt kommer att
besluta 1 drendena bedéms dirfor snarast medféra en minskad admi-
nistration och minskade kostnader for kollegiet.

Regeringskansliets hantering av férsiljningsirendena kommer helt
att upphora, vilket torde medféra ett minskat resursbehov. De fri-
gjorda resurserna bedéms dock vara marginella.

18.2.5 Regeringens roll vid forsaljning av fast egendom

Forslaget 1 kapitel 13 avser vem som ska besluta om férsiljning av
Allminna arvsfondens fasta egendom och tomtritter. I dag provas
sddana frigor av Kammarkollegiet, om egendomens virde ir hogst
tio miljoner kronor, och av regeringen, om virdet ir hogre. Enligt
forslaget ska Kammarkollegiet besluta om forsiljning av fondens
fasta egendom och tomtritter oberoende av egendomens virde.
Regeringen ska sdlunda inte lingre préva sidana frigor. Forslaget
bedéms endast i konsekvenser fé6r Kammarkollegiet och Regerings-
kansliet.

Forslaget innebir att Kammarkollegiet kommer att fatta beslut i
fler drenden in tidigare, vilket skulle kunna tala for att kollegiets
kostnader fér handliggningen av drendena kommer att 6ka. Kam-
markollegiet limnar emellertid redan i dag ett forslag till beslut i
samband med att drendet Sverlimnas till regeringen fér prévning.
Det forhillandet att Kammarkollegiet enligt forslaget formellt kom-
mer att besluta i irendena bedéms snarast medféra en minskad admi-
nistration och minskade kostnader for kollegiet.

Regeringskansliets hantering av forsiljningsirendena kommer helt
att upphora, vilket torde medféra ett minskat resursbehov. De fri-
gjorda resurserna bedéms dock vara marginella.
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18.3 Sammanfattande konsekvenser
for Kammarkollegiet

Som framgitt ovan kan en effekt av vira forslag avseende kriterierna
for stéd vara att antalet ansékningar om stéd ur Allminna arvs-
fonden okar. Ett 6kat antal ans6kningar medfoér en 6kad arbets-
belastning fér Arvsfondsdelegationen, var kansli tillhandahills av
Kammarkollegiet. Som framhillits kan en mirkbar 6kning dock endast
forvintas pd lingre sikt. Ndgot omedelbart behov av 6kade resurser
f6r Kammarkollegiet bedéms dirfér inte finnas. Resursbehovet pd
lingre sikt ir mycket svirt att forutse, eftersom andra faktorer kan
paverka detta i hogre grad dn de forslag som nu limnas.

De 6vriga forslagen medfér som beskrivits ovan 1 delar ett ndgot
okat resursbehov fér Kammarkollegiet. Exempelvis kan de 1 visst
avseende ndgot generdsare reglerna om arvsavstienden leda att fler
ansokningar inkommer 1 sidana drenden. Férslagen innebir i andra
delar ett nigot minskat resursbehov f6r kollegiet. Som exempel kan
nimnas den minskade administrationen det medfér att regeringen
inte lingre foreslds prova drenden om arvsavstdende och férsiljning
av fast egendom och tomtritt. Sammanvigt bedomer vi att férslagen
ir kostnadsneutrala och silunda inte kommer att leda till nigra
kostnadsékningar. Det bor dock understrykas att férslaget om att
ansokningar om stéd ur fonden ska fi undertecknas med en elek-
tronisk underskrift mojliggor f6r Arvsfondsdelegationen att infora
ett elektroniskt ansdknings- och irendehanteringssystem. Ett in-
forande av ett sddant system bedoms kunna leda till betydande effek-
tivitetsvinster och medféljande kostnadsbesparingar beroende pd
hur systemet genomférs, framfor allt pd i vilken utstrickning Arvs-
fondsdelegationen anpassar sin organisation och sina rutiner till ett
digitalt arbetssitt.
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19.1 Forslaget till lag om Allmdnna arvsfonden
1 kap. Inledande bestimmelser

Allménna arvsfondens egendom

1§ Allminna arvsfonden bestir av egendom som har tillfallit fonden
genom

—arv,

— gdva,

— testamente,

— forménstagarférordnande i forsikringsavtal,

— ersittning frdn 3tervinning enligt 5 kap. 6 § andra stycket begrav-
ningslagen (1990:1144),

—overlimnande frin en likvidator enligt 7 kap. 11§ stiftelse-
lagen (1994:1220),

— upplésning av en virdepappersfond under de férutsittningar som
anges 19 kap. 3 § lagen (2004:46) om virdepappersfonder,

—beslut av Bolagsverket enligt 25 kap. 42 eller 44 §§ aktiebolags-
lagen (2005:551) eller 17 kap. 41 eller 42 §§ lagen (2018:672) om ekono-
miska foreningar,

— skifte enligt 32 kap. 14 § aktiebolagslagen, eller

— domstolsbeslut.

Det som sigs om egendom som har tillfallit fonden genom arv giller
ocksd egendom som har tillfallit fonden enligt 1 kap. 11 § den upphivda
lagen (1937:81) om internationella rittsforhdllanden rérande dédsbo eller
enligt 2 kap. 4 § lagen (2015:417) om arv i internationella situationer.

I paragrafen anges vilken egendom Allminna arvsfonden bestir av.
Bestimmelsen motsvarar 1§ i den tidigare lagen med den kom-
pletteringen att det nu framgdr av bestimmelsen att egendom kan
tillfalla fonden dven genom &verlimnande frin en likvidator enligt
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7 kap. 11 § stiftelselagen (1994:1220), upplosning av en virdepappers-
fond under de férutsittningar som anges 19 kap. 3 § lagen (2004:46)
om virdepappersfonder samt beslut av Bolagsverket enligt 25 kap.
42 eller 44 §§ aktiebolagslagen (2005:551) eller 17 kap. 41 eller 42 §§
lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar. Overvigandena finns i
avsnitt 16.2.

Allménna arvsfondens indamadl

2§ Allminna arvsfonden har till indamal att frimja verksamhet av ideell
karaktir till f6rman for barn, ungdomar och personer som har funktions-
nedsittning.

Paragrafen anger Allminna arvsfondens indamail. Av bestimmelsen
foljer att fondens mélgrupper ir barn (0-11 &r), ungdomar (12-25 r)
och personer som har funktionsnedsittning. Bestimmelsen mot-
svarar 5§ 1 den tidigare lagen med den idndringen att begreppet
funktionshinder har ersitts av funktionsnedsittning. Andringen ir
endast av spriklig karaktir.

2 kap. Stéd ur Allminna arvsfonden
Forutsittningar for stod

1§ Stdd ur Allminna arvsfonden far limnas till verksamhet

1. som ir utvecklande f6r ndgon av fondens mélgrupper,

2. dir milgruppen deltar i planeringen och genomférandet, och

3. som har férutsittningar att 6verleva efter det att stddet ur fonden har
upphért.

Stod fir ocksd limnas till anliggningar, lokaler och utrustning, om de
ska anvindas for verksamhet som uppfyller kriterierna i férsta stycket.

I paragrafen regleras de allminna férutsittningarna for stod ur All-
minna arvsfonden. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

I forsta stycket anges de tre dvergripande kriterierna for stod ur
fonden. Att stod fir limnas till en verksamhet innebir, 1 kombi-
nation med bestimmelsen i 2 § forsta stycket om att stdd inte far
limnas till en organisations l6pande verksamhet, att en verksamhet
for att f8 stéd normalt miste bedrivas 1 projektform. Som har
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utvecklats 1 de allminna 6vervigandena kan Arvsfondsdelegationen
iven tillimpa andra kompletterande villkor i stédgivningen, om t.ex.
fondens tillgdng till medel 1 kombination med antalet ansékningar
pakallar det. Detta innebir dock inte att delegationen kan fringd de
kriterier som f6ljer av lag, utan samtliga i paragrafen angivna kriterier
mdste vara uppfyllda f6r att stéd ska kunna beviljas. Bestimmelsen
hindrar inte att det dven fortsittningsvis beviljas stod till férstudier,
under forsittning att det planerade efterfoljande projektet kan
férvintas upptylla kriterierna.

Av forsta punkten fljer att verksamheten méste vara utvecklande
fér ndgon av fondens mélgrupper for att den ska kunna fa stéd. Med
utvecklande verksamhet avses verksamhet som p8 nigot sitt medfér
forbittring for den mélgrupp som verksamheten riktar sig till. Det
kan t.ex. réra sig om att man vill préva en helt ny verksamhet eller
utveckla nya metoder 1 en redan etablerad verksamhet eller att
utveckla verksamheten i en ny riktning. Betydelsen av begreppet
utvecklande verksamhet dr dock vidare dn s8. Det avgorande ir att
verksamheten innebir ett utvecklingsarbete som syftar till en for-
indring och férbittring av milgruppens situation. Verksamheten ska
sdledes tillgodose mélgruppens behov i hogre grad dn vad som skulle
vara fallet utan verksamheten. Inte bara nya metoder och arbetssitt
ir att se som utvecklande, utan dven en beprévad metod som har
anvints f6r en mélgrupp, men som nu ir tinkt att anvindas for en
ny malgrupp kan falla inom begreppet. Att tillimpa en beprévad
metod pd samma malgrupp men i ett annat sammanhang, t.ex. att
tillimpa en metod f6r en annan funktionsnedsittning in den tidigare
har tillimpats pd, kan anses innefatta ett sidant utvecklingsarbete att
projektet ir utvecklande for milgruppen. Att flytta en befintlig
metod frin en ort till en annan {6r att anvinda den fér samma mal-
grupp kan innebira ett utvecklingsarbete om férhallandena pé orterna
ir olika, t.ex. kan en metod som anvints i1 ett storstadsomride
behéva anpassas till forhillandena i glesbygd.

Det ir inte utvecklande i bestimmelsens mening att en organi-
sation anvinder en metod som ir ny {or organisationen, men som
redan tillimpas av andra aktérer pd den mélgrupp vars behov verk-
samheten syftar att tillgodose. Fér bedomningen har det alltsd inte
ndgon betydelse om metoden har anvints inom riket sedan tidigare
eller inte, s& linge anvindningsomridet ir utvecklande f6r ndgon av
mélgrupperna, dvs. syftar till férbittring f6r deras situation och
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behov och att ett utvecklingsarbete ir nédvindigt f6r att undersoka
om metoden fungerar.

Av andra punkten, som ir en kodifiering av praxis, foljer att
maélgruppen miste vara delaktig 1 planeringen och genomférandet av
den verksamhet som det soks stod for. Med delaktighet avses att
mélgruppen aktivt deltar i verksamheten, frin utformningen och
planeringen av verksamheten — dvs. i arbetet innan ansékan om stdd
gors — till sjilva genomforandet av verksamheten. Delaktigheten
bedéms utifrin milgruppens foérutsittningar att kunna delta i verk-
samheten. Ar milgruppen t.ex. mindre barn som inte sjilva kan delta
1 planeringen och utformningen av verksamheten kan det vara nod-
vindigt att milgruppen representeras av ndgon annan, exempelvis
forildrar. Om maélgruppen inte sjilv kan delta 8ligger det organisa-
tionen att undersdka mailgruppens behov och ta till vara mél-
gruppens idéer och perspektiv.

Av tredje punkten, som ocksd ir en kodifiering av praxis, foljer att
en verksamhet miste ha forutsittningar att 6verleva dven efter det
att stddet ur fonden har upphort. Hir ska en bedémning goéras om
det finns forutsittningar for en fortsatt drift av verksamheten nir
finansieringen frin fonden upphor. S kan vara fallet om projektet
kan bli en del av organisationens ordinarie verksamhet eller om
nigon annan aktdr kan ta dver verksamheten. Kriteriet kan ocksd
vara uppfyllt om organisationen sprider metoder som har utvecklats
i projektet. Det kan t.ex. vara friga om att ta fram en metodbok eller
liknande material som beskriver arbetssittet och metoder som har
anvints 1 verksamheten. Genom att sprida sidant material kan kun-
skapen och metoder leva vidare 1 en annan verksamhetsform. Det
krivs redan vid ansékan en konkret plan f6r hur metodmaterial ska
anvindas efter projektets slut och det bor finnas en efterfrigan pa
materialet.

Av andra stycket foljer att samma kriterier som anges 1 forsta
stycket ska tillimpas 1 friga om stéd till lokaler, anliggningar och
utrustning (lokalstdd). Samma krav pd utveckling, delaktighet och
overlevnad giller alltsd enligt bestimmelsen dven f6r sidant stod.

En fastighet ir till skillnad frin en projektverksamhet ett statiskt
objekt och verksamheten bedrivs i eller i anslutning till den fastighet
som lokalstédet finansierar. Verksamheten ir siledes till skillnad
frdn en projektverksamhet knuten p.g.a. lokalen till en viss ort och
fastigheten dr en forutsittning f6r den verksamhet som dr aktuell for
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stdd. Det ir dirfér naturligt med en vil definierad geografisk
avgrinsning 1 friga om bedémningen om en viss verksamhet ska
anses utvecklande f6r milgruppen i friga om lokalstod. I likhet med
den praxis som har tllimpats bér den geografiska begrinsningen
innebira att en regel om att det inte fir finnas en liknande verk-
samhet inom en mils radie kan tillimpas f6r att avgéra om en verk-
samhet ir utvecklande p4 en viss ort.

2§ Stod far inte limnas till en organisations 16pande verksamhet.

St6d fir endast limnas till en organisation som bedriver ideell verk-
samhet. Om det finns sirskilda skil, fir stdd enligt 1 § forsta stycket limnas
dven till en offentlig huvudman.

Enligt forsta stycket far stod inte limnas till en organisations 16pande
verksamhet. Std far alltsd inte limnas till verksamhet som sékanden
redan bedriver. Stéd fir dessutom endast limnas under en begrinsad
tid, eftersom verksamheten annars vid nigon tidpunkt rimligen
mdste anses overgd till att vara l6pande verksamhet. Bestimmelsen
innebir tillsammans med 1 § att stdd inte fir ges 1 form av verksam-
hets- eller organisationsstéd. Overvigandena finns i avsnitt 7.3.

Av paragrafens andra stycke foljer att stdd endast far limnas till
en organisation som bedriver ideell verksamhet eller, om det ir friga
om projektstdd och det finns sirskilda skil, till en offentlig huvud-
man. I likhet med vad som tidigare gillt innebir bestimmelsen att
stdd inte fir limnas till fysiska personer. Bestimmelsen motsvarar
vad som har gillt enligt 7 § 1 den tidigare lagen.

3§ Stod fir inte limnas till en organisation om den eller ndgon av dess
foretridare

1. frimjar, uppmanar till eller férsvarar terrorism, eller

2.1 &vrigt inte respekterar minskliga rittigheter.

Stéd far inte heller limnas till en organisation om nigon av dess sam-
arbetsorganisationer, eller en féretridare f6r en sidan organisation, agerar
pi det sitt som anges 1 forsta stycket.

I paragrafen regleras det s.k. demokrativillkoret. Av villkoret féljer
att en organisation inte ska fi stdd om den, dess foretridare, dess
samarbetsorganisationer eller samarbetsorganisationernas foretri-
dare, frimjar, uppmanar till eller férsvarar terrorism eller i dvrigt inte
respekterar minskliga rittigheter. Overvigandena finns i avsnitt 7.4,
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Forsta stycket reglerar den s6kande organisationens och dess fore-
tridares agerande. Enligt punkten 1 fir stdd inte limnas till en
organisation om den eller ndgon av dess foretridare frimjar, upp-
manar till eller férsvarar terrorism. Med terrorism avses sddana gir-
ningar som ir férenade med straffansvar enligt lagen (2003:148) om
straff for terroristbrott, lagen (2002:444) om straff {or finansiering
av sirskilt allvarlig brottslighet 1 vissa fall, lagen (2010:299) om straff
for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och annan sirskilt allvarlig brottslighet samt 18 kap.
4 § brottsbalken (dir s.k. olovlig kdrverksamhet straffbeliggs). En
organisation fir alltsd inte frimja, uppmana till eller férsvara sddana
girningar. Ett frimjande i det hir avseendet innebir att organisatio-
nen skapar mojligheter for eller underlittar terroristbrott, t.ex.
genom att samla in pengar till terrorism.

Enligt punkten 2 fir stéd inte limnas till en organisation om den
eller ndgon av dess foretridare 1 6vrigt inte respekterar minskliga
rittigheter. Att respektera minskliga rittigheter innebir att organi-
sationen inte fir bryta mot dessa rittigheter och inte fir motarbeta
dem — diremot krivs det inte att organisationen verkar fér dem.
Minskliga rittigheter preciseras ytterst i internationella éverens-
kommelser, som t.ex. FN:s allminna férklaring om de minskliga
rittigheterna, Europakonventionen och FN:s konvention om barnets
rittigheter (barnkonventionen). Sidana rittigheter regleras ocks3 i
nationell ritt. Overgripande principer anges bl.a. i regeringsformen
medan mera detaljerade bestimmelser exempelvis finns 1 diskrimi-
neringslagen (2008:567). Nedan nimns ndgra exempel pd minskliga
rittigheter.

Till de minskliga rittigheterna hér principen om alla minniskors
lika virde. Ett utlopp av denna ir principerna om jimstilldhet och
féorbud mot diskriminering, liksom ritten till allmin och lika rést-
ritt. Att respektera minskliga rittigheter innebir att organisationen
inte far verka mot jimstilldhet eller mot en allmin och lika rostritt,
eller diskriminera ndgon. Nirmare bestimmelser om vad som utgér
diskriminering finns i diskrimineringslagen.

Ett annat utlopp av principen om alla minniskors lika virde ir
forbudet mot att hetsa mot en folkgrupp eller annan liknande grupp
av personer (se 16 kap. 8 § brottsbalken). Forbudet innebir att det
inte ir tilldtet att uttrycka missaktning for en folkgrupp eller annan
sddan grupp av personer med anspelning p3 ras, hudfirg, nationellt
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eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning. Det ror
sig dels om vildsbejakande budskap, dels om budskap som ir
krinkande f6r en folkgrupp eller annan sidan grupp och som 6ver-
skrider grinserna fér en saklig kritik av gruppen. Organisationer
som hetsar mot en folkgrupp eller som frimjar, uppmanar till eller
forsvarar en sidan girning kan inte anses respektera minskliga
rittigheter och kan dirfor inte beviljas stéd ur Allminna arvsfonden.

De minskliga rittigheterna innehéller ocksé en ritt till respekt
for privatlivet, dvs. en ritt till skydd fér den personliga integriteten.
Nirmare bestimmelser om skydd fér den personliga integriteten
finns bl.a. 1 brottsbalkens bestimmelser som ger skydd mot olaga
vald, tving och hot. Det kan t.ex. rora sig om misshandelsbrott, olaga
frihetsberdvande, olaga tving, olaga hot, hemfridsbrott och fortal. En
organisation som frimjar, uppmanar till eller férsvarar exempelvis
valdsutévning eller hot kan alltsd inte anses respektera minskliga
rittigheter. Demokrativillkoret hindrar dirfér att organisationer som
sprider vildsbejakande budskap far stéd. Angrepp som utdvas 1 ndd-
virn, ndd eller liknande ir inte av det slaget att de ska leda till att
stdd vigras en organisation. Inte heller organisationer pi lek- och
idrottsomradet dir det dr ofrinkomligt att deltagarna utsitts for ett
visst mdtt bdde avsiktligt och oavsiktligt vild, t.ex. ishockeyféren-
ingar, ska vigras stod. Detsamma giller sporter dir uppsitlig miss-
handel ir det centrala momentet 1 sporten, som t.ex. boxning eller
andra kampsporter. Vid sidan sportutévning ir eventuella miss-
handelsgirningar 1 allminhet fria frin straffansvar pi grund av sam-
tycke och att vissa regel6vertridelser dr allmint godtagna 1 samhillet.
Organisationer som bedriver sddan sportutdvning kan sdlunda trots
att sddana girningar begds inom verksamheten {3 st6d ur Allminna
arvsfonden.

Bland de minskliga rittigheterna finns dven ett sirskilt skydd for
barnets rittigheter. En organisation som inte respekterar barns rit-
tigheter kan dirfoér inte fi stod. Barns rittigheter regleras bla. i
barnkonventionen som t.ex. ger barn ritt till skydd mot ekonomiskt
utnyttjande, mot att utféra arbete som kan vara skadligt, mot olaglig
anvindning av narkotika samt mot alla former av sexuella utnyttjan-
den och sexuella 6vergrepp, vilket inkluderar skydd mot att utnyttjas
1 pornografiska férestillningar och i pornografiskt material.

Flera av de minskliga rittigheterna, sisom ritten till bostad eller
ritten till en rittvis rittegdng, kan inte anses medfora skyldigheter
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f6r ndgon annan in staten och kan dirfor inte tillimpas pd organi-
sationer som soker stdd ur Allminna arvsfonden.

I en del fall kan flera minskliga rittigheter std emot varandra. Ett
exempel ir att for en organisation som ir ett trossamfund kan
diskrimineringsférbudet komma i konflikt med ritten till religions-
frihet 1 Europakonventionen. De olika rittigheterna méiste d& vigas
mot varandra. Nir det just giller trossamfund har sidana organisa-
tioner ritt till en viss grad av autonomi dven om det innebir en sir-
behandling pd grund av t.ex. kon eller sexuell liggning. Den avvig-
ning som mdste goras mellan de olika rittigheterna innebir att
trossamfunden fritt fir vilja vilka personer som ska foretrida den
religidsa verksamheten, sisom religidsa ledare och lirare, iven om
detta innebir sirbehandling av t.ex. kvinnor eller homosexuella.
Undantaget dr mycket begriansat och rér endast religiosa féretridare
for ett trossamfund, och inte all personal som arbetar {6r trossam-
fundet. En ideell organisation fo6r homosexuella eller f6r personer
med funktionsnedsittning eller en intresseorganisation for dldre bor
ocksd kunna stilla krav pd att den som féretrider organisationen
sjilv ir homosexuell respektive har en funktionsnedsittning eller ir
ildre. Detsamma giller organisationer som verkar for en viss etnisk
grupps intressen. Diskrimineringsférbudet hindrar inte heller att
exempelvis idrottstéreningar har kénsuppdelad verksamhet, iven
om huvudregeln ir att det inte ir tillitet att diskriminera pd grund
av kon.

Ett agerande 1 strid mot demokrativillkoret som sker innan en
anstkan om stdd gors innebir att organisationen ska vara utesluten
frén stod under en tid direfter. Hur ling denna tid dr beror p4 hur
allvarligt agerandet har varit men en kortare tid dn nigra &r bor inte
komma 1 friga ens for de lindrigaste fallen. Om det ir friga om ett
agerande 1 strid mot forsta punkten méiste det ha gitt en mycket ling
tid sedan agerandet igde rum f6r att organisationen ska komma i
friga for stod.

I det fallet en foretridare verkstiller ett beslut fattat av organi-
sationen om t.ex. insamling av pengar till terrorindamail ir det
organisationen som har agerat i strid mot demokrativillkoret. Fore-
tridaransvaret ir emellertid sjilvstindigt i det avseendet att organis-
ationen ska nekas stod, om féretridaren pd egen hand agerar i1 strid
mot villkoret. Detta giller oavsett om féretridarens agerande har
skett inom ramen for organisationens verksamhet eller inte. Om
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foretridarens agerande 1 strid mot demokrativillkoret sker efter det
att stdd har beviljats kan det bli aktuellt att avbryta utbetalningen av
stdd enligt 13 § och dterkriva redan utbetalt stod enligt 14 §. Som
framgdr av 4§ kan organisationen under vissa férutsittningar
beviljas stdd trots foretridarens agerande.

Till kretsen av foretridare riknas olika kategorier av personer.
Till kretsen hér personer som ir legala foretridare for organisa-
tionen, frimst styrelseledaméter, och 6vriga som t.ex. genom full-
maket fir foretrida organisationen. Aven personer som har utsetts av
organisationen att foretrida den i olika sammanhang ir att se som
foretridare, t.ex. talespersoner. Vidare kan personer som ir anstillda
1 organisationen riknas till kretsen, dock under foérutsittning att
personens roll dr att vara “ansiktet utdt” i verksamheten. Det kan
t.ex. vara friga om en prist i en férsamling eller en lirare i ett studie-
férbund. En person som ir anstilld som kanslist eller lokalvirdare
har i normalfallet inte en sddan roll. Inte heller kan férelisare som
bjuds in till ett enstaka evenemang ses som en foretridare. Om det
handlar om en person som anlitas regelmissigt och inte endast vid
enstaka tillfillen kan personen dock riknas till kretsen av fore-
tridare, sirskilt om han eller hon ges en framtridande roll 1 organi-
sationen. Aven om en forelisare inte foretrider organisationen bor
uttalanden och annat agerande frin honom eller henne som gérs som
gors under forelisningen piverka bedémningen av om stod ska
limnas till organisationen. Om organisationen inte tydligt tar av-
stdnd frin forelisarens uttalanden eller ageranden som strider mot
demokrativillkoret kan organisationen komma att nekas stod. Att
organisationen trots kinnedom om att en férelisare tidigare gjort
uttalanden som inte dr forenliga med demokrativillkoret bjuder in
och lter honom eller henne forelisa kan ocksa tala for att inte heller
organisationens verksamhet bedrivs i enlighet med demokrativillko-
ret. Beddmningen avgors ytterst av omstindigheterna i det enskilda
fallet.

Personer som endast ir medlemmar i en organisation tillhér nor-
malt inte foretridarkretsen. En person som har en aktiv och framtrid-
ande roll 1 en organisation kan, trots avsaknad av formellt fértroende-
uppdrag, dock riknas till kretsen om personens roll 4r sidan att han
eller hon ir en faktisk foretridare for organisationen.

Av andra stycket foljer att stdd inte far [imnas till en organisation
om ndgon av dess samarbetsorganisationer eller en foretridare f6r en
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sddan organisation agerar pd det sitt som anges forsta stycket. Som
samarbetsorganisation riknas en organisation som stédsékanden
samarbetar med i ndgon form, antingen i det aktuella projektet eller
1 s6kandens ordinarie verksamhet. I vertikala organisationsstruk-
turer forekommer normalt ett samarbete mellan riksférbund och
enskilda lokalorganisationer varfér de dr att se som samarbetsorgani-
sationer 1 forhdllande till varandra. I frga om en paraplyorganisation
och dess medlemsorganisationer, som ofta har en mer 16slig relation
in vad ett riksférbund har till sina lokalorganisationer, krivs det
dock ett konkret samarbete dem emellan for att de ska ses som
samarbetsorganisationer 1 forhillande till varandra.

For att den horisontella relationen mellan olika lokal- eller med-
lemsorganisationer ska falla under begreppet samarbetsorganisatio-
ner krivs att det férekommer ett konkret samarbete dem emellan,
eftersom deras relation normalt inte ir av samarbetskaraktir.

Vidare ir samarbetsorganisationer sddana organisationer som ir
medfinansiirer till ett projekt som det soks stéd for ur Allminna
arvsfonden.

I likhet med vad som giller i friga om féretridare far stod inte
limnas till organisationen om samarbetsorganisationens eller dess
foretridares agerande har idgt rum innan stédansékan gors. Om
agerandet sker efter att stdd har beviljats kan stodet komma att
avbrytas och utbetalt st6d komma att dterkrivas enligt 13 och 14 §§.
Som framgdr av 5 § kan organisationen under vissa férutsittningar
beviljas stéd trots samarbetsorganisationens eller dess foretridares
agerande.

4§ Om en foretridare f6r en organisation har agerat pd det sitt som anges
13§ forsta stycket, far st6d ind3 limnas till organisationen under férut-
sittning att denna

1. genast vidtar de dtgirder som behovs {or att sikerstilla att agerandet
inte upprepas, och

2. har vidtagit rimliga dtgirder for att férsikra sig om att féretridaren
var limplig {6r sitt uppdrag.

I paragrafen regleras under vilka forutsittningar stéd kan limnas till
en organisation trots att en féretridare har agerat i strid med demo-
krativillkoret i 3 §. De allminna 6vervigandena finns i avsnitt 7.4.3.

Av forsta punkten framgdr att en férutsittning for att kunna
komma i friga for stéd nir en foretridare har agerat pd det sitt som
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beskrivs i3 § forsta stycket dr att organisationen genast vidtar dtgir-
der nir agerandet kommer till organisationens kinnedom. Vilka
dtgirder som krivs beror pd om agerandet dr hinférligt till 3 § forsta
stycket 1 eller 2 och agerandets karaktir 1 6vrigt.

Minga av de ageranden som ir hinférliga till 3 § forsta stycket 1
ir sd pass allvarliga att det overhuvudtaget inte finns tillrickliga
dtgirder som organisationen kan vidta for att kunna beviljas stod.
Exempel pd sidana ageranden ir att féretridaren samlar in pengar eller
rekryterar till terrorverksamhet, dvs. pd nigot sitt frimjar terrorism.
Som huvudregel ir ett frimjande allvarligare 4n att uppmana till
terrorism, samtidigt som ett uppmanande ir ndgot allvarligare in ett
forsvarande av terrorism. Aven allvarligare fall av uppmaning till och
férsvar av terrorism kan vara av sidan art att agerandet, oberoende
av vilka &tgirder organisationen vidtar for att sikerstilla att det inte
upprepas, exkluderar organisationen frin stéd. Uppmaning till eller
férsvar av terrorism kan dock manga ginger vara av sidan art att det
ir mojligt {6r organisationen att vidta dtgirder for att vara aktuell for
stod. Aven ageranden som faller inom omridet for 3 § forsta stycket 2
och som bestir av vildsbrott av svirare art sisom mord, mordférsok,
synnerligen respektive grov misshandel och fridskrinkningsbrott av
allvarligare karaktir, ir i de flesta fall sidana att en organisation kan
vidta tillrickliga ftgirder for att kunna beviljas stéd. Atgirderna bor
1 de angivna fallen bestd i att organisationen tar avstind frin fore-
tridarens agerande genom att genast utesluta denne. Organisationen
bor ocksd sikerstilla att agerandet inte upprepas, t.ex. genom att se
dver sina rutiner for tillsittande av féretridare.

Ar det friga om en i sammanhanget lindrigare form av agerande
som ir hanforligt till 3 § férsta stycket 2 och som har en svag kopp-
ling till organisationens verksamhet kan det t.ex. vara tillrickligt att
organisationen klart och tydligt framfor till féretridaren att beteen-
det ir oacceptabelt och att det inte fir upprepas, dvs. att ndgon form
av varning eller skarp erinran ges till féretridaren i friga. Det kan
t.ex. vara fallet om en foretridare gor sig skyldig till misshandel av
normalgraden i en krogké eller annat liknande agerande. Det finns
ocks3 situationer i friga om foretridares agerande 1 strid 3 § forsta
stycket 2 dir organisationen inte har nigon skyldighet att agera 6ver-
huvudtaget. Det ska di vara friga om ett mycket lindrigt agerande som
inte har nigon som helst koppling till organisationens verksamhet.
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Av andra punkten f6ljer att en ytterligare forutsittning for att en
organisation ska kunna vara aktuell for stdd trots att foretridaren
brustit 1 friga om demokrativillkoret dr att organisationen har
vidtagit tillrickliga dtgirder f6r att férsikra sig om att foretridaren
var limplig f6r sitt uppdrag. Detta innebir att organisationen méste
ha haft rutiner f6r att tillse att limpliga personer utses som fore-
tridare for organisationen och att indamailsenliga krav stills i friga
om kontrollen av dessa personer. Som en del av denna kontroll bor
bl.a. ingd att referenspersoner kontaktas innan den tilltinkta fore-
tridaren utses. Om organisationen har indamalsenliga rutiner fér
tillsittande av foretridare dr forutsittningen i den aktuella punkten
uppfylld.

Bestimmelsen ir tillimplig bide 1 det fallet att foretridarens
agerande dger rum under pigdende stddgivning, dd denna kan avbry-
tas enligt 13 § och redan utbetalt stod &terkrivas enligt 14 §, och 1
det fallet att agerandet har skett i tiden innan en ansékan om stoéd
gors. Har agerandet skett innan en stddansdkan gors ir en forutsitt-
ning for stod att organisationen har vidtagit de ovan beskrivna &t-
girderna nir agerandet uppticktes. Bestimmelsen ir ocks3 tillimplig
1 de fall en foretridare har agerat 1 strid mot 3 § innan han eller hon
utsdgs till foretridare f6r organisationen.

Som har framgatt i kommentaren till 3 § dr en organisation som
har agerat 1 strid mot demokrativillkoret utesluten frin stéd under
en viss tid efter overtridelsen. Om en foretridare har gjort sig
skyldig till ett sd allvarligt agerande att organisationen oavsett vilka
dtgirder den vidtar ir utesluten frin stdd, bor de vidtagna dtgirderna
indd f3 betydelse for under hur l8ng tid organisationen inte kan
beviljas stod.

5§ Om en samarbetsorganisation eller en féretridare {6r en sddan orga-
nisation har agerat pi det sitt som anges i 3 § andra stycket, fir st6d limnas
under férutsittning att den s6kande organisationen genast tar avstdnd frin
agerandet, eller om agerandet varit allvarligt, avbryter samarbetet.

I paragrafen regleras under vilka férutsittningar en organisation kan
f3 stod ur Allminna arvsfonden trots att en samarbetsorganisation
eller dess foretridare har agerat pd det sitt som anges i 3 § andra
stycket. De allminna évervigandena finns 1 avsnitt 7.4.
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Tillimpningsomridet f6r bestimmelsen 13 § andra stycket stricker
sig mycket l8ngt, eftersom det triffar samarbetsorganisationers och
deras foretridares ageranden bdde inom ett projekt som drivs med
stdd frin fonden och 1 den ordinarie verksamheten. Mojligheterna
for en organisation att fd stéd trots samarbetsorganisationens age-
rande ir dirfor vida. Huvudregeln 1 bestimmelsen ir att en organisa-
tion for att kunna beviljas stod genast miste ta avstdnd frin en sam-
arbetsorganisations agerande som strider mot 3 §. Detsamma giller
om en foretridare fér samarbetsorganisationen har agerat pd ett
sddant sitt. Om agerandet har varit allvarligt, miste organisationen
dock avbryta samarbetet. Ageranden som faller inom tillimpnings-
omrddet for 3 § forsta stycket 1 dr normalt allvarliga. Om en sam-
arbetsorganisations foretridare har agerat i strid mot 3 §, och sam-
arbetsorganisationen ind3 skulle kunna beviljas stod enligt 4 §, ir det
tillrickligt att organisationen tar avstdnd frin samarbetsorganisa-
tionens foretridares agerande.

Bestimmelsen ir tillimplig bade 1 det fallet att samarbetsorgani-
sationens agerande dger rum under pdgdende stodgivning, di denna
kan avbrytas enligt 13 § och redan utbetalt st6d dterkrivas enligt
14 §, och 1 det fallet att agerandet har skett 1 tiden innan en ansékan
om stdd gors. Har agerandet skett innan en stédansdkan gors ir en
forutsittning for stdd att organisationen har vidtagit de ovan beskrivna
dtgirderna nir agerandet uppticktes. Bestimmelsen ir ocksd tillimp-
lig i de fall en samarbetsorganisation har agerat i strid mot 3 § innan
samarbetet inleddes.

Ansckan om stod ur Allménna arvsfonden

6§ Enansékan om st6d ur Allminna arvsfonden ska goras skriftligen hos
Arvsfondsdelegationen.

Ansokningen ska innehlla de uppgifter som behovs for att bedéma
sdkandens forutsittningar att f3 stéd ur fonden.

Ansokningen ska vara egenhindigt undertecknad av sokanden eller
dennes ombud. Arvsfondsdelegationen far tillita att ansékningen under-
tecknas med en sddan avancerad elektronisk underskrift som avses i
artikel 3 1 Europaparlamentets och ridets férordning (EU) nr 910/2014 av
den 23 juli 2014 om elektronisk identifiering och betrodda tjinster for
elektroniska transaktioner pd den inre marknaden och om upphivande av
direktiv 1999/93/EG, 1 den ursprungliga lydelsen.
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I paragrafen finns bestimmelser om ansékningar om stdd ur All-
minna arvsfonden. Innehillet 1 bestimmelsen har behandlats dels 1
avsnitt 11.4, dels 1 avsnitt 16.2.

Enligt forsta stycket ska en ansokan om stéd vara skriftlig och
goras hos Arvsfondsdelegationen. Aven en elektroniskt inskickad
ansokan uppfyller skriftlighetskravet. Av 16 § féljer att fordelning
av stdd undantagsvis kan beslutas av en annan myndighet in Arvs-
fondsdelegationen och att ansokningen i de fallen ska goras hos den
beslutande myndigheten.

I andra stycket anges att ansdkningen ska innehilla de uppgifter
som behovs for att bedéma sokandens forutsittningar att £ stod ur
fonden. I férordningen finns ytterligare krav pd en ansokans
utformning.

Av tredje stycket f6ljer att ansdkningen ska vara undertecknad av
sokanden eller dennes ombud. Undertecknandet kan ske antingen
genom egenhindigt undertecknande med penna pd papper eller, om
Arvsfondsdelegationen tilliter det, genom en elektronisk under-
skrift. Den elektroniska underskriften miste uppfylla kraven pd en
avancerad elektronisk underskrift enligt artikel 3 1 Europaparla-
mentets och rddets férordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014
om elektronisk identifiering och betrodda tjinster for elektroniska
transaktioner pa den inre marknaden och om upphivande av direktiv
1999/93/EG (eIDAS-férordningen), 1 den ursprungliga lydelsen.
Om det dr en annan myndighet in Arvsfondsdelegationen som
beslutar om stdd, f6ljer av 16 § att det ir denna myndighet som far
besluta om elektroniska underskrifter ska tillatas.

Beslut om stod

7§ Ettbeslut om stéd ur Allminna arvsfonden ska férenas med de villkor
som behovs. Dessa ska framg3 av beslutet.

Av paragrafen f6ljer att ett beslut om stéd ur Allméinna arvsfonden
ska férenas med de villkor som behovs och att villkoren ska framgi
av beslutet. Bestimmelsen har behandlats i avsnitt 16.2.
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Forbindelse och villkor vid stéd till lokaler och anliggningar

8§ Den som ur Allminna arvsfonden beviljas stdd till en lokal eller en
anliggning ska forbinda sig att under minst tio &r anvinda den for det inda-
mal och med de villkor som férutsattes nir stddet beviljades.

Den som beviljas stod till en lokal eller en anliggning och som hyr eller
pd annat sitt har nyttjanderitt till den ska, om det finns sirskilda skil for
en kortare forbindelse 4n som anges 1 forsta stycket, férbinda sig att under
minst fem &r anvinda den for det indamil och med de villkor som for-
utsattes nir stddet beviljades.

Arvsfondsdelegationen ska som villkor for stodet foreskriva att lokalen
eller anliggningen ska vara anpassad for personer som har funktionsned-
sittning, om inte nigot hindrar det eller om det av sirskilda skil inte

behovs.

Paragrafen innehdller sirskilda regler om stod till lokaler eller
anliggningar (lokalstod). Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Forsta stycket anger att den som beviljas stod till en lokal eller en
anliggning ska foérbinda sig att under minst tio &r anvinda den for
det indamil och med de villkor som férutsattes nir stodet beviljades.
Bestimmelsen giller bdde om sokanden dger och har nyttjanderitt
till lokalen eller anliggningen i1 friga. Bestimmelsen motsvarar vad
som har gillt enligt 9 a § forsta stycket 1 den tidigare lagen.

Av andra stycket f6ljer att om den som beviljas lokalstod hyr eller
pa annat sitt har nyttjanderitt till lokalen eller anliggningen ska
denne, om det finns sirskilda skil, férbinda sig att anvinda lokalen
eller anliggningen under minst fem ar i stillet f6r tio &r. Sirskilda
skil for en femarig tidsforbindelse finns om hyresmarknaden pi den
aktuella orten ir sddan att det ir mycket svirt eller omojligt att finna
en hyresvird som ir villig att ingd lokalhyresavtal for en tiodrsperiod.
Om sirskilda skil foreligger ska sékanden alltsd foérbinda sig att
under minst fem &r bedriva verksamhet 1 lokalen eller anliggningen
enligt de villkor som foreldg vid beviljandet av stddansdkan.

Tredje stycket reglerar villkor om anpassning av lokalen eller anligg-
ningen for personer som har funktionsnedsittning. Bestimmelsen
motsvarar vad som har gillt enligt 9 a § andra stycket 1 den tidigare
lagen.

9§ Efter ansdkan frin den som har beviljats stéd kan Arvsfondsdele-
gationen, om det finns sirskilda skil, besluta om undantag i den férbindelse
eller fran de villkor som anges i 8 § férsta och andra styckena.
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Paragrafen reglerar mojligheten att, om det finns sirskilda skil,
besluta om undantag i den férbindelse eller frin de villkor som anges
1 8 § forsta och andra styckena. Bestimmelsen motsvarar vad som
har gillt enligt 9 b § 1 den tidigare lagen med det tilligget att den dven
omfattar fall dir sokanden har férbundit sig att anvinda lokalen eller
anliggningen under fem r. Overvigandena finns i avsnitt 8.4.

Skyldighet att hilla medel avskilda

10§ Den som har tagit emot stdd ur Allminna arvsfonden ska, om inte
annat anges 1 beslutet, vara skyldig att hilla medlen avskilda.

Paragrafen innehller en regel om att en mottagare av stéd ur All-
minna arvsfonden ir skyldig att hilla medlen avskilda. Bestimmel-
sen motsvarar vad som har gillt enligt 5 § 1 den tidigare lagen.

Redovisning och dterbetalningsskyldighet

11§ Den som har beviljats stdd ur Allminna arvsfonden ska foreliggas
att inom viss tid efter mottagandet av medlen skriftligen redovisa hur
medlen har anvints och pi begiran limna det underlag som behévs for
granskningen av redovisningen.

Paragrafen reglerar en skyldighet for den som har beviljats st6d ur
Allminna arvsfonden att redovisa anvindningen av stddet samt att
pd begiran limna det underlag som behovs for granskningen av
redovisningen. Bestimmelsen motsvarar vad som har gillt enligt 11 §
1 den tidigare lagen.

12§ Den som anséker om eller har beviljats stéd ur fonden ska utan
drojsmal till Arvsfondsdelegationen anmila sidana indrade férhillanden
som kan paverka ritten till eller storleken av stodet.

I paragrafen regleras en skyldighet for den som ansdker om eller har
beviljats stdd ur Allminna arvsfonden att anmila indrade férhéllan-
den. Bestimmelsen har behandlats 1 avsnitt 10.5.
Anmilningsskyldigheten giller bdde f6r den som anséker om och
den som har beviljats stdd ur fonden. Bestimmelsen giller alltsd frén
den tidpunkt di en ansékan om stéd gors. Att anmilan ska goras
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utan drojsmaél innebir 1 normalfallet att den ska géras inom nigra
dagar frdn det att de indrade f6rhillandena uppmirksammades.

Andrade férhillanden som kan piverka ritten till eller storleken
av stodet ir bla. om organisationen som ansoker om eller har
beviljats stdd uppmirksammar att den kan ha brutit mot demokrati-
villkoret 1 3 §. Andra exempel pd dndrade férhillanden ir att ind-
ringar behover goras i1 den verksamhet som stédet har sékts eller
beviljats for. Det kan bl.a. vara friga om att projektstarten forsenas
s& att den planerade verksamheten inte kan genomféras helt eller
delvis eller att indringar behdver goras 1 projektet, t.ex. en omfor-
delning mellan budgetposter. Det kan ocks3 vara frdga om att organi-
sationen har sokt eller beviljats medel frin ndgon annan finansiir och
detta pdverkar Allminna arvsfondens finansiering av den aktuella
verksamheten.

13§ Om den som har beviljats stéd bryter mot villkoren for det, ska
Arvsfondsdelegationen besluta att stddet helt eller delvis inte ska betalas
ut. Beslutet giller omedelbart.

Om den som har beviljats stdd bryter mot ett annat villkor 4n vad som
anges 1 3 §, fir Arvsfondsdelegationen fore beslutet ge denne tillfille att
avhjilpa den uppkomna bristen.

I paragrafen regleras under vilka férutsittningar ett beslutat stéd
helt eller delvis ska dterkallas. Detta har behandlats 1 avsnitt 10.5.
Av forsta stycket f6ljer att Arvsfondsdelegationen ska besluta att
stdd som har beviljats ur Allminna arvsfonden helt eller delvis inte
ska betalas ut, om den som har beviljats stodet bryter mot villkoren
for det. Med villkoren f6r st6d avses de villkor som framgar av 3 och
7-12 §§. Bestimmelsen 1 7 § innebir att ocksé villkoren i det enskilda
stodbeslutet och eventuella generella villkor f6r stéd som fogats till
beslutet dr att bedéma som villkor for stéd enligt férevarande bestim-
melse. S8 linge den stodbeviljade verksamheten genomférs enligt den
beskrivning som har limnats i ansékningen om stéd kan bedém-
ningen av utvecklande-, delaktighets- och &verlevnadsgraden inte
indras. Lagens krav pd att det ir verksamhet som ir utvecklande, och
som uppfyller kraven p& delaktighet och 6verlevnad, som kan {8 st6d
har dirfér frimst betydelse vid prévningen av om stdd ska beviljas
eller ej och mindre betydelse f6r beddmningen av om utbetalningen av
ett stdd ska avbrytas. Aterkallelse dr som huvudregel obligatorisk vid
overtridelser av villkoren for stéd, dvs. utbetalningen av stddet ska
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avbrytas vid brott mot villkoren. Om stddet ska dterkallas helt eller
delvis fr avgoras utifrdn villkorsbrottets karaktir. Om ett villkor for
stdd exempelvis ir att en viss del av medlen enligt budgeten ska g
till en informationsinsats med anknytning till projektet men det
snart efter att stodbeslutet meddelats stdr klart for stédmottagaren
att nigon sidan insats inte kommer att genomféras, si kan det vara
tillrickligt att stédet 1 den del som avser informationsinsatsen inte
betalas ut.

Om den som har beviljats stéd bryter mot ett annat villkor dn vad
som anges 13 §, dvs. demokrativillkoret, fir Arvsfondsdelegationen
enligt andra stycket fore beslutet ge denne tillfille att avhjilpa den
uppkomna bristen. Bestimmelsen ir fakultativ och ger Arvsfonds-
delegationen en mojlighet att vid mindre allvarliga villkorsbrott ge
den som har beviljats stdd tillfille att ritta till den uppkomna bristen.
Delegationen kan alltsd liksom tidigare i en dialog med stodmot-
tagande organisationer ge forslag pd hur mindre allvarliga brott mot
villkoren kan avhjilpas. Om en mindre allvarlig brist avhjilps, kan
stddgivningen inte avbrytas eftersom organisationen inte lingre
bryter mot villkoren. Ett exempel pd en mindre allvarlig brist som kan
rittas till dr att en stodbeviljad organisation inte har limnat in en
redovisning 1 tid. T ett sidant fall kan alltsd Arvsfondsdelegationen
ge organisationen mojlighet att inkomma med redovisningen vid ett
senare tillfille. Det foljer direkt av bestimmelsens lydelse att ett kon-
staterat brott mot demokrativillkoret dr en s3 allvarlig brist att den
inte dr mojlig att avhjilpa. Av 4 och 5 §§ framgdr dock att en orga-
nisation som har beviljats stéd under vissa férutsittningar kan vidta
tgirder for att undvika att bryta mot demokrativillkoret nir en fore-
tridare for organisationen eller en av dess samarbetsorganisationer har
agerat 1 strid mot villkoret.

Att Arvsfondsdelegationen fir besluta att ett beviljat stod helt
eller delvis inte ska betalas ut, om den som beviljats stodet har limnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter, framgdr av 37 § andra stycket 3
forvaltningslagen (2017:900).

14 § Stdd ur fonden ska betalas tillbaka
1. om stddet inte har anvints inom angiven tid eller for avsett andamal,
2. om mottagaren inte inom foreskriven tid har limnat redovisning eller

underlag enligt 11 §,
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3. om mottagaren genom att limna oriktiga uppgifter eller pd annat sitt
har orsakat att stéd ur fonden har limnats felaktigt eller med ett for hogt
belopp,

4. om stodet av ndgot annat skil har limnats felaktigt eller med ett for
hogt belopp och mottagaren borde ha insett detta, eller

5. om mottagaren bryter mot villkoret 1 3 §.

St6d till en lokal eller en anliggning ska terbetalas helt eller delvis, om
den siljs eller anvindningen av den dndras utan Arvsfondsdelegationens
medgivande inom den tidsperiod som enligt 8 § forsta och andra stycket
giller for stodet.

I paragrafen regleras under vilka foérutsittningar medel som har
betalats ut ur fonden kan krivas tillbaka frin mottagaren. Paragra-
fen, som delvis motsvarar vad som har gillt enligt 12 § 1 den tidigare
lagen, har behandlats 1 avsnitt 10.5.

De forutsittningar for dterbetalningsskyldighet som anges i forsta
stycket giller for samtliga stodformer. Punkterna 1 och 2 motsvarar
vad som gillt enligt den tidigare lagen. Av punkterna 3 och 4 f6ljer
att stéd ur fonden ska betalas tillbaka, om mottagaren genom att
limna oriktiga uppgifter eller pd annat sitt har orsakat att stéd ur
fonden har limnats felaktigt eller med ett f6r hégt belopp, eller om
stodet av ndgot annat skil har limnats felaktigt eller med for hogt
belopp och mottagaren borde ha insett detta. Enligt punkten 5 ska
stdd ur fonden ocksd betalas tillbaka, om mottagaren bryter mot
villkoret 1 3 §, dvs. demokrativillkoret. Av 4 och 5 §§ framgir dock
att en organisation som har beviljats stod under vissa férutsittningar
kan vidta dtgirder f6r att undvika att bryta mot demokrativillkoret
nir en foretridare f6r organisationen eller en av dess samarbets-
organisationer har agerat i strid mot villkoret.

Av andra stycket f6ljer att stdd till en lokal eller en anliggning ska
dterbetalas helt eller delvis, om den siljs eller anvindningen av den
indras utan Arvsfondsdelegationens medgivande inom den tids-
period som enligt 8 § foérsta och andra stycket giller for stodet.
Bestimmelsen motsvarar vad som har gillt enligt den tidigare lagen
men till {6]jd av att en férbindelse enligt 8 § nu kan ha en lingd om
antingen fem eller tio dr ir ocksd den tid under vilken &terbetalnings-
skyldigheten kan intrida av motsvarande lingd. I det fall mottagaren
av stodet hyr den lokal eller anliggning som stodet avser och hyres-
virden siljer den, kan stodet sjilvfallet inte terkrivas om férsiljningen
inte pdverkar mottagarens verksamhet i lokalen eller anliggningen.
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15§ Om Arvsfondsdelegationen anser att det finns skil att dverviga ett
dliggande f6r mottagaren att betala tillbaka stéd ur fonden, ska drendet
dverlimnas till Kammarkollegiet, som beslutar i frigan. Kammarkollegiet
far, om det finns sirskilda skil, besluta att mottagaren helt eller delvis
befrias frin dterbetalningsskyldighet.

Av paragrafen foljer att om Arvsfondsdelegationen anser att det finns
skil att 6verviga ett dliggande f6r mottagaren att betala tillbaka stod
ur fonden ska myndigheten éverlimna drendet till Kammarkollegiet
som beslutar 1 frigan. Kammarkollegiets beslut far éverklagas till for-
valtningsritten enligt 5 kap. 1§. Om det finns sirskilda skil fir
Kammarkollegiet besluta att mottagaren helt eller delvis befrias frén
terbetalningsskyldighet. Paragrafen, som motsvarar vad som har
gillt enligt 13 § 1 den tidigare lagen, har behandlats 1 avsnitt 10.5.

Arvsfondsdelegationen

16 § Arvsfondsdelegationen beslutar om férdelning av stéd ur Allminna
arvsfonden.

Om det finns sirskilda skil fir regeringen, efter forslag frin Arvsfonds-
delegationen, besluta att en annan myndighet under en bestimd tidsperiod
ska fordela visst stod. Vad som 1 6, 8, 9, 12, 13 och 15 §§ foreskrivs om
Arvsfondsdelegationen ska dven gilla f6r en sddan myndighet.

Av paragrafen foljer att det ir Arvsfondsdelegationen som beslutar
om stdd ur Allminna arvsfonden men att regeringen, om det finns
sirskilda skil, kan besluta att en annan myndighet under en
begrinsad tid ska fordela visst stod. Paragrafen motsvarar vad som
har gillt enligt 8 § 1 den tidigare lagen med den dndringen att det nu
framgir att vissa bestimmelser i lagen giller f6r en annan myndighet
som enligt regeringens beslut ska fordela stod. Denna friga har
behandlats i avsnitt 16.2.

17§ Regeringen utser ledaméterna i Arvsfondsdelegationen.

I Arvsfondsdelegationen ska sivil ledaméter frin Regeringskansliet,
varav en ir ordférande, som andra ledaméter ingd. En majoritet av leda-
moterna ska utgdras av personer som inte arbetar i Regeringskansliet.

Ledaméterna 1 Arvsfondsdelegationen ska ha god kunskap om barn,
ungdomar eller personer med funktionsnedsittning.
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Paragrafen, som motsvarar vad som har gillt enligt 8 b § 1 den tidi-
gare lagen, reglerar hur Arvsfondsdelegationen ska vara sammansatt.

3 kap. Allminna arvsfondens forvaltning
Hanteringen av Allméinna arvsfondens egendom

1§ Allminna arvsfondens egendom forvaltas av Kammarkollegiet, som

en sirskild fond.

Enligt paragrafen, som motsvarar vad som har gillt enligt 14 § 1 den
tidigare lagen, f6érvaltas Allminna arvsfondens egendom av Kammar-
kollegiet som en sirskild fond, tskild frin andra medel.

2§ Fondens ritt till egendom bevakas av Kammarkollegiet. Kollegiet for
fondens talan i mél och irenden som rér fonden.

Paragrafen, som motsvarar vad som har gillt enligt 15 § 1 den tidigare
lagen, anger att Kammarkollegiet bevakar fondens ritt till egendom
och f6r fondens talan 1 mal och drenden som rér fonden.

3§ Medel som tillfaller fonden ska 6verlimnas till Kammarkollegiet.
Kammarkollegiet ska ta emot och granska redovisning f6r férvaltning av
egendom som tillfaller fonden.

Av paragrafen, som motsvarar vad som har gillt enligt 16 § 1 den
tidigare lagen, foljer att medel som tillfaller fonden ska 6éverlimnas
till Kammarkollegiet samt att kollegiet ska ta emot och granska redo-
visning for férvaltning av egendom som tillfaller fonden.

4§ Avdemedel som under ett &r har tillfallit fonden ska en tiondel liggas
till fonden vid rets utging. Den resterande delen och §rets avkastning ska
vara tillgingliga {or utdelning frin och med nirmast f6ljande &r men far
ocks3 liggas till fonden.

Paragrafen, som motsvarar vad som har gillt enligt 2 § i den tidigare
lagen, anger att av de medel som under ett &r har tillfallit fonden ska
en tiondel liggas till fonden. Den resterande delen och rets avkast-
ning ska vara tillgingliga f6r utdelning frén och med nirmast fol-
jande &r men fir ocks3 liggas till fonden.
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Gdvor och testamenten

5§ Om ett testamente eller en giva till f6rmin f6r fonden har férenats
med villkor, beslutar Kammarkollegiet om egendomen ska tas emot.

6§ Testamente till ndgon annan in fonden fir godkinnas av Kammar-
kollegiet om det inte finns ngon anledning till klander. Ett testamente,
som kan antas vara ett riktigt uttryck {r arvlitarens yttersta vilja, far god-
kinnas dven om det finns anledning till klander.

Paragraferna reglerar dels fallet att ett testamente eller en giva till
fonden har férenats med villkor, dels godkinnande av testamente till
nigon annan in fonden. Bestimmelserna motsvarar vad som har gillt

enligt 3 och 4 §§ 1 den tidigare lagen.

Kammarkollegiets redovisning till regeringen

7§ Kammarkollegiet ska varje ar till regeringen limna en redovisning fér
férvaltningen av Allmiénna arvsfonden som avser det senast avslutade riken-
skapsdret. Redovisningen ska limnas i samband med Kammarkollegiets
arsredovisning. Riksrevisionen ska i enlighet med vad som féreskrivs i 5 §
lagen (2002:1022) om revision av statlig verksamhet m.m. granska redo-
visningen.

Paragrafen, som motsvarar vad som har gillt enligt 16 a§ 1 den
tidigare lagen, reglerar Kammarkollegiets redovisningsskyldighet
avseende forvaltningen av Allminna arvsfonden och Riksrevisionens
granskning av redovisningen.

Anmiilningsskyldighet vid dodsfall

8§ Om det vid ett dodsfall inte finns ndgon annan arvinge in Allminna
arvsfonden eller om fonden ir testamentstagare, ska den som har boet i sin
vird anmila detta till Kammarkollegiet.

I paragrafen finns en bestimmelse om anmilningsskyldighet vid
doédsfall. Om det vid ett dodsfall inte finns ndgon annan arvinge in
Allminna arvsfonden eller om fonden ir testamentstagare, ska enligt
bestimmelsen den som har boet i sin vird anmila detta till Kammar-
kollegiet. Bestimmelsen, som motsvarar vad som har gillt enligt 17 §
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1 den tidigare lagen, har lyfts fram i en egen paragraf. Denna friga
har behandlats 1 avsnitt 16.2.

God man

9§ Om det vid ett dodsfall inte finns ndgon annan arvinge in Allminna
arvsfonden eller om fonden ir testamentstagare, ska Kammarkollegiet
férordna en god man att foretrida fonden vid boutredningen.

Enligt paragrafen ska Kammarkollegiet férordna en god man att
foretrida fonden vid boutredningen, om det vid ett dédsfall inte
finns nigon annan arvinge in Allminna arvsfonden eller om fonden
ir testamentstagare. Paragrafen motsvarar vad som har gillt enligt
17 § 1 den tidigare lagen.

10§ En god man behéver inte férordnas

1. om fonden har uteslutits frén arv genom testamente och Kammar-
kollegiet bedémer att det inte finns ndgon anledning till klander,

2. om boet har stdrre skulder in tillgingar och det inte behdvs en god
man for att ta vdrd om egendomen, eller

3. om egendom som har tillfallit fonden som legat utgors av pengar.

I paragrafen anges i tre punkter de fall di fonden visserligen ir
arvinge men di det ind3 inte finns anledning att férordna god man
att foretrida fonden vid boutredningen. Paragrafen motsvarar vad
som har gillt enligt 18 § 1 den tidigare lagen.

11§ Om egendom har tillfallit fonden genom giva som inte endast utgors
av pengar ska Kammarkollegiet férordna en god man att ta hand om egen-
domen.

Enligt paragrafen ska Kammarkollegiet, om egendom har tillfallit
fonden genom giva som inte endast utgdrs av pengar, férordna en
god man att ta hand om egendomen. Paragrafen motsvarar vad som
har gillt enligt 19 § 1 den tidigare lagen.

12§ Kammarkollegiet ska 6vervaka att den gode mannen fullgér sina
uppgifter.

I friga om god man enligt denna lag giller vad som ir {éreskrivet om
sysslomin i 18 kap. handelsbalken.
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Enligt paragrafens forsta stycke ska Kammarkollegiet dvervaka att
den gode mannen fullgér sina uppgifter. Av det andra stycket {6ljer
att det som ir féreskrivet om sysslomin i 18 kap. handelsbalken giller 1
friga om god man enligt denna lag. Bestimmelserna motsvarar vad som
har gillt enligt 20 § 1 den tidigare lagen.

Forsilining av fondens egendom, m. m.

13§ Kammarkollegiet beslutar om forsiljning av fast egendom eller tomtritt
som har tillfallit Allminna arvsfonden.

14§ Annan [6s egendom in tomtritt ska av den gode mannen siljas pd
offentlig auktion, om Kammarkollegiet inte medger annat.

Fordringar fir siljas endast om de inte kan drivas in.

Om sirskilda féreskrifter har limnats genom ett testamente, ska de
tillimpas.

15§ Om det i ett dodsbo finns egendom som férvaltas av en god man
enligt 11 kap. 3 § forildrabalken och som har tillfallit fonden, giller ifriga
om egendomens f6rsiljning 13 och 14 §§.

I paragraferna finns bestimmelser om realiseringen av egendom som
har tllfallit fonden. Till skillnad mot vad som gillt tidigare har
regeringen inte nigon roll vid beslut om férsiljning av fast egendom
eller tomtritt som har tillfallit fonden och det krivs inte heller lingre
ndgot bemyndigande frdn regeringen foér att Kammarkollegiet ska 3
besluta i dessa frdgor. Detta har behandlats 1 avsnitt 13.3. T vrigt mot-
svarar paragraferna vad som har gillt enligt 21-23 §§ i den tidigare lagen.

Arvsavstdende

16 § Arv eller forsikringsbelopp, som har tillfallit Allménna arvsfonden,
far helt eller delvis avstds till ndgon annan, om det med hinsyn till
uttalanden av arvldtaren eller till andra sirskilda omstindigheter kan anses
stimma 6verens med arvlitarens yttersta vilja. Aven i annat fall far arv eller
forsikringsbelopp avstds till arvldtarens sambo eller ndgon annan som har
stdtt arvlitaren nira, om det med hinsyn till mottagarens behov av egen-
domen eller av annan anledning kan anses skiligt.
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I paragrafen finns bestimmelser som reglerar méjligheten for
Allminna arvsfonden att pd grund av arvlitarens yttersta vilja, eller
till nigon som har stdtt arvlitaren nira, avstd egendom som har
ullfallit fonden genom arv eller f6rmanstagarférordnande 1 f6rsik-
ringsavtal. Bestimmelsen om arvsavstiende till nirstiende har
behandlats 1 avsnitt 12.3.

Bestimmelsen 7 forsta meningen, om arvsavstiende pd grund av
arvlitarens yttersta vilja, motsvarar vad som har gillt enligt 24 §
férsta meningen i den tidigare lagen.

Enligt andra meningen fir arv eller f6rsikringsbelopp avstds till
arvlitarens sambo eller ndgon annan som har sttt arvlitaren nira,
om det med hinsyn till mottagarens behov av egendomen eller av
annan anledning kan anses skiligt. Det framgédr redan av bestim-
melsens lydelse att en efterlevande sambo har stitt arvldtaren nira pd
ett sddant sitt att ett avstdende bor komma 1 friga, under forut-
sittning att det kan anses skiligt. Aven styvforildrar/-barn, foster-
forildrar/-barn och familjehemsférildrar/-barn bor anses ha stitt
arvlitaren nira, om det mellan dem har funnits en mycket nira
relation som har varat under en lingre tid. Fér andra personer som
har haft en relation till arvl3taren, t.ex. ndgon som varit i ett par-
forhillande med honom eller henne, ett styvsyskon eller en vin,
krivs att det funnits ett nirmare beroendeférhillande mellan arv-
ltaren och personen for att personen ska anses vara nirstiende. Det
kan vara friga om antingen att personen har varit beroende av arv-
ltaren for sitt uppehille eller att arvlitaren har varit beroende av
personen for hjilp eller vird. Det behdver inte vara friga om vird
som annars hade utforts av virdpersonal men hjilpen eller virden
mdste ha varit ldngvarig och frekvent samt ha utgdtt i stérre omfatt-
ning. Hjilpen kan t.ex. ha bestitt 1 inkép av mat, stidning och
betalning av rikningar och gett arvlitaren méojlighet att bo kvar 1 sin
egen bostad under en lingre tid trots sjukdom eller dlderdom. Per-
sonens hjilp fir dock inte endast vara en {6ljd av en anstillning, t.ex.
inom hemtjinsten, eller ett uppdrag som god man eller liknande.

Skilighetsbeddmningen ska ske huvudsakligen utifrdn en behovs-
prévning. Eftersom det normalt dr penningbelopp som avstds pd den
aktuella grunden bor behovsprévningen utgd frdn den nirstiendes
ekonomiska férhillanden. Provningen bér i regel innebira att per-
sonen kan fi del av arvet, om hans eller hennes ekonomiska for-
hillanden inte ir alltfér goda. En person som har en medelinkomst
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bor 1 de flesta fall, dven om han eller hon iger sin bostad, anses ha
behov av egendomen.

Att ett avstiende ska vara skiligt innebir ocks8 att det endast dr
ett begrinsat belopp som kan avstds. Om dédsboet har stora till-
gdngar ska alltsd endast en del av arvet avstds. I de fall den nirstiende
har vérdat arvldtaren bor skilighetsbedomningen goras med utgdngs-
punkt 1 omfattningen av vdrden och den tid under vilken den har
limnats. Normalt bor 1 dessa fall, 1 dagens penningvirde, inte hogre
belopp dn ndgra hundratusen kronor avstis.

I de fall den nirstdende och arvlitaren har varit sambor ir den
efterlevande sambons behov av egendomen helt styrande vid skilig-
hetsbedémningen. Om den efterlevande sambon har behov av egen-
domen bér dirfér ett belopp i den ovan angivna storleksordningen
avstds till honom eller henne, under férutsittning att det finns till-
rickliga medel 1 dodsboet. I det fall en efterlevande sambo har vardat
arvldtaren ska det vid bedémningen av storleken av det belopp som
ska avstds goras en sammanvigning av samboskapet och vird-
insatsen. Denna sammanvigning innebir att ett hégre belopp kan
avstds till en efterlevande sambo som har virdat arvlitaren in till en
sambo som inte har gjort nigra virdinsatser eller till nigon som inte
har varit sambo men vars virdinsatser har varit tillrickliga for att ett
avstdende ska vara skiligt. Om det 1 det enskilda ansékningsirendet
finns synnerligen 8mmande skil bor det finnas utrymme att avstd ett
ytterligare belopp till en efterlevande sambo, t.ex. om det innebir att
den efterlevande sambon fir méjlighet att bo kvar 1 den udigare
gemensamma bostaden.

Skilighetsbedémningen bor ske p8 motsvarande sitt som for
sambor 1 de fallen en styvforilder och ett styvbarn bedémts ha en
sidan nira relation att ett avstiende ska ske p& grund av att de anses
nirstiende.

Det kan finnas fall d4 det ir skiligt att avstd egendom, dven om
behovsprovningen utfaller negativt for sokanden. Det kan bl.a. vara
friga om att en nirstdende till arvlitaren ansdker om att ett féremal
som har ett stort affektionsvirde ska avstds till honom eller henne
och det inte framstdr som rimligt att sékanden erbjuds att kopa
egendomen frin fonden. Ett exempel ir att en efterlevande sambo,
som varit forlovad med arvlitaren, anséker om att fonden ska avstd
arvlitarens férlovningsring till honom eller henne.
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17§ Arv som utgdrs av egendom, vilken ir av visentlig betydelse frin
kulturhistorisk synpunkt eller frin natur- eller kulturvdrdssynpunkt, fir
avstds till en juridisk person som har sirskilda férutsittningar att ta hand
om egendomen pa limpligt sitt.

Om det finns sirskilda skil far ett belopp av det arv som tillfallit fonden
tillsammans med sidan egendom avst3s till mottagaren av denna att anvin-
das for sidana omedelbara dtgirder som ir nédvindiga fér att bevara
egendomen.

I paragrafen finns bestimmelser om avstdende av egendom av
visentlig betydelse frn kulturhistorisk synpunkt eller frdn natur-
eller kulturvirdssynpunkt och om avstiende av medel for sddan
egendoms bevarande. Bestimmelserna motsvarar vad som har gillt
enligt 25 § 1 den tidigare lagen.

18 § Kammarkollegiet beslutar om avstiende av arv och férsikrings-
belopp.

Av paragrafen féljer att det ir Kammarkollegiet som beslutar om
avstdende av arv och forsikringsbelopp. Bestimmelsen har behand-
lats 1 avsnitt 12.5.

19§ Den som vill att ett arv eller ett f6rsikringsbelopp som har tillfallit
fonden ska avstis helt eller delvis, ska anséka om detta hos Kammar-
kollegiet. Kammarkollegiet far uppdra 3t linsstyrelsen att utreda frigan.

En ansdkan om arvsavstiende ska goras senast tre &r efter dodsfallet
eller efter det att arvet genom preskription har tillfallit fonden. Om ansék-
ningen har kommit in {6r sent ska den avvisas.

Regeringen meddelar féreskrifter om vilka linsstyrelser som ansvarar
for uppgifter enligt denna lag.

I paragrafen finns bestimmelser om ansékningar om arvsavstdende
och om Kammarkollegiets handliggning av sidana ansékningar. Till
skillnad mot vad som har gillt tidigare har Kammarkollegiet inte
lingre ndgon mojlighet att limna &ver drenden till regeringen, efter-
som kollegiet enligt 18 § ensamt har beslutanderitt. Denna friga har
behandlats 1avsnitt 12.5. I 6vrigt motsvarar bestimmelserna vad som

har gillt enligt 27 § 1 den tidigare lagen.
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4 kap. Kostnader

1§ Kostnader f6r férdelning av stéd ur Allminna arvsfonden ska betalas
ur fonden enligt de grunder som regeringen bestimmer.

2§ Kammarkollegiets kostnader fér att férvalta och féretrida fonden
enligt denna lag ska betalas ur fonden enligt de grunder som regeringen
bestimmer.

I paragraferna foreskrivs att kostnader f6r fordelningen av stéd ur
arvsfonden bekostas med arvsfondsmedel enligt de grunder som
regeringen bestimmer och att Kammarkollegiets kostnader for sin
verksamhet enligt lagen ska betalas ur fonden. Bestimmelserna mot-
svarar vad som har gillt enligt 29 och 30 §§ 1 den tidigare lagen.

5 kap. Overklagande m.m.
Overklagande

1§ Beslut enligt 2 kap. 13 § foérsta stycket och Kammarkollegiets beslut
enligt 2 kap. 15 § och 3 kap. 19 § andra stycket fir 6verklagas hos allmin
férvaltningsdomstol.

Provningstillstind krivs vid éverklagande till kammarritten.

I 6vrigt far beslut enligt denna lag inte éverklagas.

Enligt paragrafen kan ett beslut att ett beviljat stod helt eller delvis
inte ska betalas ut (2 kap. 13 § forsta stycket) samt beslut av Kammar-
kollegiet om skyldighet att betala tillbaka fondmedel (2 kap. 15 §) och
om avvisning av en for sent inkommen ansékan om arvsavstiende
(3 kap. 19 § andra stycket) 6verklagas till allmin férvaltningsdom-
stol. Hiri ligger att d&ven Kammarkollegiets beslut att vigra eftergift
helt eller delvis (2 kap. 15 §) kan éverklagas. I dvrigt kan beslut enligt
lagen inte verklagas. Bestimmelsen motsvarar vad som har gillt
enligt 28 § 1 den tidigare lagen med tilligget att beslut om att inte
betala ut ett beviljat stdd ocksa far 6verklagas. Frigan har behandlats
1avsnitt 10.5.
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Redovisning till riksdagen

2§ Regeringen ska varje ir fore juni minads utging limna en redovisning
till riksdagen fér hur Allminna arvsfonden har férvaltats och hur stéd fran
fonden har férdelats under féregiende rikenskapsir samt ange den kom-
mande inriktningen av stddet.

Kammarkollegiets redovisning for férvaltningen av fonden ska fogas till
regeringens redovisning till riksdagen.

I paragrafen finns bestimmelser som reglerar hur regeringen ska redo-
visa Allminna arvsfondens verksamhet till riksdagen. Bestimmelserna
motsvarar vad som har gillt enligt 31 § 1 den tidigare lagen.

Delgivning

3§ Nir delgivning ska ske med Allminna arvsfonden ir chefen for
Kammarkollegiet, eller nigon annan person som ir behérig att ta emot
delgivningen f6r Kammarkollegiets rikning, delgivningsmottagare.

Paragrafen, som motsvarar vad som har gillt enligt 32 § 1 den tidigare
lagen, innehéller en bestimmelse om vem som ir delgivningsmot-
tagare nir delgivning ska ske med Allminna arvsfonden.

19.2 Forslaget till lag om andring i féraldrabalken
(1949:381)

15 kap.

10§ Haregendom i dédsbo vilken har férvaltats av en god man som avses
i 11 kap. 3 § tillfallit Allminna arvsfonden, giller i friga om egendomens
torsiljning lagen (2019:000) om Allmdinna arvsfonden.

I paragrafen har hinvisningen till den tidigare lagen ersatts med en

hinvisning till den nya om Allminna arvsfonden (2019:000). Frigan
har behandlats i avsnitt 16.2.
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Kommittédirektiv 2017:68

En 6versyn av regelverket fér Allmanna arvsfonden

Beslut vid regeringssammantride den 15 juni 2017

Sammanfattning

En sirskild utredare ska se 6ver och analysera vissa frigor som ror
Allminna arvsfondens verksamhet. Syftet med 6versynen ir att siker-
stilla att Allmidnna arvsfondens medel anvinds f6r den verksamhet
som de ir avsedda f6r samt att medlen hanteras och redovisas trans-
parent, rittssikert och opartiskt. For detta krivs att regelverket ir
littoverskadligt, tydligt och andamailsenligt.

Utredaren ska bl.a. foresld hur ett villkor kan utformas som siker-
stiller att enbart organisationer som i sin verksamhet respekterar vir-
deringar som priglar ett demokratiskt samhille kan {4 stod, analysera
kriterierna for stéd, dverviga frigor om arvsavstiende, se Sver vissa
administrativa frigor samt f6resld de férfattningsindringar som for-
anleds av analys och bedémningar.

Utredaren ska inte limna forslag pa organisationsférindringar.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2018.

Allminna arvsfondens indam3l och verksamhet

Konstruktionen med en allmin arvsfond ir i det nirmaste unik i virl-
den. I médnga linder gir kvarldtenskap efter avlidna personer som
saknar arvingar in 1 statens budget. Det ir dirfor viktigt att en fond
som forvaltar och férdelar arv efter avlidna personer som saknar
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arvsberittigade sliktingar har hégt fértroende bland sivil allminhet
som enskilda personer som berors av fondens ritt till arv.

Allminna arvsfondens dndam4l 4r att frimja verksamhet av ideell
karaktir till f6rmdn for tre milgrupper: barn, ungdomar och perso-
ner med funktionsnedsittning. Stdd ur fonden ska i f6rsta hand lim-
nas till verksamhet som ir nyskapande och utvecklande. S&dant stod
far ocksd, om det bedéms som sirskilt angeliget, limnas till anligg-
ningar, lokaler och utrustning. Stéd far limnas till organisationer som
bedriver ideell verksamhet. St6d ur fonden fir idven, om det finns
sirskilda skil, limnas till en offentlig huvudman. Enskilda personer
kan diremot aldrig beviljas stdd ur fonden. Nirmare bestimmelser
om Allminna arvsfonden finns i lagen (1994:243) om Allminna arvs-
fonden och i férordningen (2004:484) om Allminna arvsfonden.
I tillimpliga delar giller iven myndighetsférordningen (2007:515).

Verksambeten dr uppdelad i tre ansvarsomrdden

Den verksamhet som ir kopplad till Allminna arvsfonden ir indelad
1 tre huvudsakliga delar. Den férsta delen dr den verksamhet som
foljer nir arv tillfaller fonden och dédsbon ska utredas och avvecklas.
Ansvaret f6r denna del ligger hos Kammarkollegiet. Diremot ir det
regeringen som ska prova frigor om férsiljning av fast egendom nir
virdet éverstiger 10 miljoner kronor. Beslut om avstende av arv &
arvsfondens vignar fattas av Kammarkollegiet, férutom d& det upp-
kommer ndgon friga av sirskild vikt frén allmin synpunkt d& reger-
ingen fattar beslut i drendet.

Den andra delen rér férvaltningen av Allménna arvsfondens kapital
som hanteras av Kammarkollegiet. Fonddelegationen, vars ledaméter
utses av regeringen, ir ett sirskilt beslutsorgan for kapitalférvaltning
inom Kammarkollegiet. Kapitalforvaltningen sker i syfte att tillgodose
sdvil behovet av en god direktavkastning som énskemélet om virde-
bestindighet.

Den tredje delen rér beviljande och uppféljning av stéd ur arvs-
fonden. Den verksamheten ir uppdelad mellan dels Arvsfondsdelega-
tionen, som fattar beslut om stdd, dels Kammarkollegiet som utfér
administrativa och handliggande uppgifter it delegationen. Arvsfonds-
delegationen har dven i uppgift att informera allminheten om arvs-
fondens indamdl och fondmedlens anvindningsomrdde och att ha
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en samlad strategi for uppféljning och utvirdering av beviljade stéd.
Dessutom tillkommer uppgifter som avser &terkrav av stdd och eko-
nomiadministration vilka utférs av Kammarkollegiet.

Behovet av en 6versyn

I och med att Allminna arvsfondens verksamhet bestér 1 att forvalta
arv efter personer som saknar arvsberittigade sliktingar och bevilja
stdd ur fonden bor hoga krav stillas pa transparens, rittssikerhet
och opartiskhet.

Det har gdtt mer dn 15 &r sedan den senaste dversynen av Allminna
arvsfonden gjordes. Gillande regelverk som styr Allminna arvsfon-
dens medel och den verksamhet som ir kopplad till dess férvaltning
och administration ir 1 viss utstrickning sivil sviroverskidligt som 1
behov av en modernisering. Det ir svirt att i en dverblick dver All-
minna arvsfondens samlade verksamhet vilket bl.a. kan ge upphov till
oklarhet om vad som giller.

Uppdraget
Forutsittningar for stod

I 5-7 §§ lagen om Allminna arvsfonden regleras de férutsittningar
som giller f6r att kunna {8 st6d ur Allminna arvsfonden. Dir anges
att Allminna arvsfonden har till indamal att frimja verksamhet av
ideell karaktir till f6rmdn for barn, ungdomar och personer med
funktionshinder och att stéd ur fonden 1 férsta hand ska limnas till
verksamhet som idr nyskapande och utvecklande. Om det bedéms
som sirskilt angeliget fir stod ocksd limnas till anliggningar, lokaler
och utrustning. Stéd limnas till organisationer som bedriver ideell
verksambhet.

Endast om det finns sirskilda skil fir en offentlig huvudman ges
stdd. Stod far aldrig limnas till enskilda personer. I 10 § férordningen
om Allminna arvsfonden finns bestimmelser om vad en ansékan ska
innehilla: t.ex. en beskrivning av det indamal for vilket stod soks,
ekonomisk kalkyl och, 1 férekommande fall, stadgar och verksam-
hetsberittelse I 6vrigt saknas nirmare bestimmelser om férutsitt-
ningarna for att beviljas stdd ur fonden.

355

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2018:70

Overvéga ytterligare krav som forutsittning for stod

Det finns skil att nirmare bedéma om det utifrin fondens sirskilda
stillning ska stillas ytterligare krav f6r att en organisation ska kunna
vara stodberittigad, t.ex. krav pd att organisationen ska vila pd demo-
kratisk grund.

I regeringens proposition En politik fér det civila samhillet (prop.
2009/10:55) anges ett antal strukturella villkor som grundliggande
forutsittningar for statliga organisationsbidrag till organisationer in-
om det civila samhillet och andra statliga bidrag av motsvarande
karaktir. Ett av dessa villkor dr att organisationen 1 friga har ett syfte
som overensstimmer med syftet f6r bidraget och som ir forenligt
med de virderingar som priglar ett demokratiskt samhille.

Sedan 2015 finns det en verenskommelse mellan regeringspar-
tierna och ytterligare fyra riksdagspartier om &tgirder mot terrorism.
I den ingdr krav pd att bidragsgivare sikerstiller att offentliga medel
inte ges till organisationer som sprider eller foresprikar vildsbeja-
kande budskap och méjligheten att kriva tillbaka stéd som beviljats
pd felaktiga grunder. Med utgdngspunkt 1 denna éverenskommelse
och den nationella strategin mot terrorism, beslutades den 7 juni 2017
om ytterligare en dverenskommelse om dtgirder mot terrorism. I den
nya 6verenskommelsen dterkommer frigan om det allminnas bidrag
till ideella organisationer och beskriver flera pdgdende &tgirder for
att offentliga bidrag inte ska missbrukas fér vildsbejakande och anti-
demokratiska budskap.

Medel fr&n Allminna arvsfonden ir inte statsbidrag. Det finns
likvil skal att stilla krav pd demokratiska virderingar i forhdllande
till organisationer som fir stéd frdn fonden. Det bor stillas som vill-
kor f6r stod frén fonden att organisationen 1 sin verksamhet respek-
terar virderingar som priglar ett demokratiskt sambhille, inklusive
principerna om jimstilldhet och férbud mot diskriminering, om det
inte finns ett legitimt indamal {6r sirbehandling.

Dessutom bor det analyseras nirmare vilka villkor som bor stillas
for att undvika dubbelfinansiering av samma del i ett beviljat projekt.
Medel frin Allminna arvsfonden ska g2 till att uppmuntra nytinkande
och nydanande verksamhet {6r fondens malgrupper. Sidan verksam-
het kan behéva finansiering frén flera killor. En organisation ska dock
inte kunna fi medel frin Allminna arvsfonden om den fitt medel
frén andra aktdrer f6r samma dndamaél inom ramen for projektet.
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Diremot kan samfinansiering férekomma, dvs. att medel frin All-
minna arvsfonden finansierar en del av projektet och en annan aktor
en annan del. Vidare ska det 6vervigas om bestimmelsen 112 § lagen
om Allminna arvsfonden om skyldighet att betala tillbaka arvsfonds-
medel dven boér omfatta situationen att det framkommer omstindig-
heter som gor att det kan ifrigasittas om en organisation som fatt
medel ur fonden i sin verksamhet respekterar virderingar som priglar
ett demokratiskt samhille.
Utredaren ska dirfor

— analysera om villkoren f6r st6d ir tillrickliga 1 forhillande till All-
minna arvsfondens indamal,

— foresld hur ett villkor kan utformas som sikerstiller att enbart
organisationer som i sin verksamhet respekterar virderingar som
priglar ett demokratiskt samhille kan beviljas stéd ur fonden,

— analysera hur dubbelfinansiering av samma indam4l inom ramen
for ett projekt kan undvikas, och

— Overviga om bestimmelsen 1 12 § lagen om Allminna arvsfonden
om skyldighet att betala tillbaka arvsfondsmedel dven bér om-
fatta situationen att det framkommer omstindigheter som gor att
det kan ifrgasittas om en organisation som fitt medel ur fonden
1 sin verksamhet respekterar virderingar som priglar ett demokra-
tiskt samhille och 1 s8 fall foresld hur en sddan forutsittning for
terbetalningsskyldighet bér utformas.

Ar kriterierna for stod som kan limnas ur fonden dndamdlsenliga?

Samhillsutvecklingen innebir stindigt nya utmaningar och behov hos
barn, ungdomar och personer med funktionsnedsittning. Allminna
arvsfonden dr i ssmmanhanget en viktig finansidr av nya initiativ till
formén for fondens mélgrupper. Inte minst spelar fonden en viktig
roll f6r utvecklingen av civilsamhillets verksamhet f6r fondens mél-
grupper. Omvint dr organisationernas benigenhet att anséka om
medel ocksd betydelsefull f6r fonden.

Allminna arvsfonden ska i férsta hand vara 6ppen foér nyskapande
och utvecklande projekt till {6rman f6r barn, unga och personer med
funktionsnedsittning i hela landet. Ideella organisationer som &nskar
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soka stdd ur fonden bor heller inte métas av onddiga begrinsningar
i det regelverk som styr férdelningen av stéd ur fonden.

I 6 § lagen om Allminna arvsfonden regleras vilken sorts stéd som
kan limnas ur fonden. I paragrafens férsta mening anges att stod ur
fonden i forsta hand ska limnas till verksamhet som 4r nyskapande
och utvecklande. Under &ren har en praxis utvecklats utifrdn lagen
vad giller beddmningen av nyskapandegraden. Den innebir att hin-
syn tas till att férutsittningarna skiljer sig &t for sdvil olika mélgrup-
per som 1 olika delar av landet. Detta kan leda till att stéd ur fonden
beviljas i en del av landet trots att verksamheten redan bedrivs i en
annan del av landet. En annan konsekvens kan bli att de verksam-
heter som soker stdd 1 alltfér stor utstrickning efterstrivar att vara
annorlunda och udda i syfte att nd upp till kravet pd nyskapande.

Utredningen for ett stirkt civilsamhille beddmer i sitt betinkande,
Palett for ett stirkt civilsamhille (SOU 2016:13), att det i dag kan
finnas onodiga begrinsningar till {6]jd av den praxis som har utveck-
lats for tilldelning av stdd. Nyskapandekriteriet 1 lagen utgor enligt
utredningen en begrinsning av vilka projekt som kan beviljas stéd,
utifrdn om projektens metod och verksamhet kan anses vara nyska-
pande. I betinkandet foreslds att en 6versyn ska goras av kriterierna
for stod ur Allminna arvsfonden.

I 6 § andra meningen lagen om Allminna arvsfonden anges att
stdd far limnas till anliggningar, lokaler och utrustning om det be-
doms som sirskilt angeliget. Sedan paragrafen inférdes har det dven
for denna bestimmelse utvecklats en praxis av Arvsfondsdelegationen
for dessa stod. D3 lagen anger att stdd endast fir limnas om det be-
doms sirskilt angeliget finns det anledning att nirmare analysera hur
den praxis som har utvecklats f6r beviljande av stod 6verensstimmer
med gillande bestimmelser.

I syfte att mojliggora dndamélsenligt och langsiktigt stod ska ut-
redaren underséka och analysera

— om kriterierna i 6 § forsta meningen lagen om Allminna arvsfon-
den ir relevanta i férhéllande till Allmidnna arvsfondens milgrupp
och sirskilt om kriteriet nyskapande verksamhet leder till oonskade
effekter, och om s bedoms vara fallet, foresl3 forindring av regel-
verket 1 det avseendet, och
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— hur kriterierna 1 6 § andra meningen lagen om Allminna arvsfon-
den tillimpas och forhéller sig till kriterierna i 6 § forsta meningen,
samt om det ir relevant i forhdllande till Allmidnna arvsfondens
mélgrupp att uppritthilla kriteriet sirskilt angeliget fér sidant
stdd och vid behov féresld en forindring av regelverket i det av-
seendet.

Sarskilda fragor om stiod till lokaler och anliggningar m.m.

Den som ur Allminna arvsfonden beviljas stod till lokaler eller anligg-
ningar ska forbinda sig att under minst 10 &r anvinda lokalen eller an-
liggningen f6r det indamil och med de villkor som forutsattes nir
stodet beviljades (9 a § forsta stycket lagen om Allménna arvsfonden).
Efter ansokan frdn den som har beviljats stod kan Arvsfondsdelega-
tionen, om det finns sirskilda skil, medge undantag i den férbindelse
eller frén de villkor som anges 1 9 a § forsta stycket (9 b § lagen om
Allminna arvsfonden). Arvfondsdelegationen kan exempelvis i efter-
hand limna sitt medgivande till undantag frin tiodrsregeln utan att
frigan om dterbetalning aktualiseras (prop. 2002/03:136 5. 37). Denna
ordning grundar sig p praxis frin ett regeringsbeslut ar 1985 och ir
lagreglerad sedan den 1juli2004 (a. prop. s.32). Tanken bakom
denna praxis ir att stodet till lokaler och anliggningar innebir en
form av férmogenhetsuppbyggnad hos den som tagit emot stodet
(a. prop. s.32). I 11-13 §§ lagen om Allminna arvsfonden finns
bestimmelser om redovisning och &terbetalningsskyldighet av stod
som beviljats ur arvsfonden. I 12 § andra stycket samma lag anges
sirskilt att stod till lokaler och anliggningar ska dterbetalas helt eller
delvis om lokalen eller anliggningen siljs inom en tiodrsperiod, utan
Arvsfondsdelegationens medgivande.

Virdet pd byggnader har emellertid historiskt sett 6kat 1 mycket
stor utstrickning 6ver tid, 1 synnerhet i vissa omriden. Bestimmelsen
innebir att Allminna arvsfonden efter 10 &r férlorar radighet 6ver
lokalen eller anliggningen. I vissa fall, t.ex. nir en ideell férening upp-
hor efter 10 r, kan en byggnad eller anliggning av stort virde 6ver-
foras utan mojlighet f6r Allminna arvsfonden att sikerstilla dess an-
vindning eller vart medlen tar vigen. Det ir i sammanhanget ocksi
en visentlig skillnad om det ir det allminna, t.ex. en kommun eller
liknande, som dger byggnaden eller lokalen.

359

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2018:70

Utredaren ska

— utreda om bestimmelserna om en tiodrig férbindelse och undanta-
gen for dessa dr indamalsenliga eller om ytterligare reglering krivs,

— beddma om det kan anses godtagbart att den som beviljats stod till
lokal eller anliggning avyttrar fastigheten efter 10 &r och tillgodo-
gor sig virdedkningen eller om ytterligare reglering krivs, och

— limna férslag till reglering om redovisning och aterbetalnings-
skyldighet av stéd som beviljats ur arvsfonden, i férsta hand nir
det giller lokalstdd men i den min det befinns indamailsenligt,
dven 1 friga om stdd till projekt.

Analysera vissa fragor som ror avstdende av arv

I 24 § lagen om Allminna arvsfonden anges att arv eller forsikrings-
belopp, som har tillfallit Allminna arvsfonden, helt eller delvis fir av-
stds till nigon annan, om det med hinsyn till uttalanden av arvlitaren
eller andra sirskilda omstindigheter kan anses stimma 6verens med
arvlitarens yttersta vilja. Aven i annat fall far arv eller férsikrings-
belopp avstds till arvlitarens slikting eller nigon annan person som
har sttt arvlitaren nira, om det kan anses skiligt.

I forarbetena till 24 § lagen om Allminna arvsfonden (prop. 1969:83
s. 32 och 47) anges bl.a. att arvldtarens yttersta vilja bor ha kommit
till uttryck pd ett tillfredsstillande och otvetydigt sitt, t.ex. genom
samtalsvis fillda yttranden eller andra férordnanden som inte har
karaktiren av testamente i rittslig mening. Vidare anfors att den hit-
tillsvarande méjligheten att dven 1 annat fall avstd arv till arvltarens
slikting eller annan nirstdende bér std kvar och att bedémningen av
om det ir skiligt att avstd frdn arvet 1 dessa fall ocksd i fortsittningen
bér ske huvudsakligen med utgingspunkt i en behovsprévning.

Vigledning for tillimpningen av den sistnimnda avstiendegrunden
kan himtas frin férarbetena till bestimmelsens ildre motsvarighet
(d&varande 5 kap. 3 § drvdabalken). Av dessa forarbeten kan det ut-
lisas att nirstiende personer som varit beroende av arvlitaren for sitt
uppehille eller som hyilpt arvlitaren eller som virdat denne kan 3
del av arvet, om deras ekonomiska férhillanden inte ir alltfor goda.
Som exempel nimns att arvlitaren efterlimnar en virdarinna eller tro-
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yjdnarinna, for vilken han inte sérjt pd annat sitt eller andra icke arvs-
berittigade sliktingar 1 sm8 omstindigheter (jfr NJA II 1928 s. 390 {.
och SOU 1967:2 5. 69 £.).

Bedémningen av om arv eller férsikringsbelopp ska avstds 1 en
sddan situation tar dirmed sin utgdngspunkt i férarbetsuttalanden
som ir skrivna for linge sedan och i en tid d& samhillet och de nor-
mer och virderingar som priglade det sig vildigt annorlunda ut. Be-
stimmelsen i 24 § andra meningen lagen om Allminna arvsfonden
om avstiende av arv eller forsikringsbelopp till slikting eller annan
nirstiende — diribland efterlevande sambo — har dirigenom blivit allt
svirare att tillimpa och kan ibland leda till resultat som framstdr som
orimliga. Det finns dirfér anledning att se 6ver om bestimmelsen
behéver moderniseras f6r att tydliggora 1 vilka situationer ett arvs-
avstiende 1 dag bor komma i friga. En sddan 6versyn ir ocksd moti-
verad for att sikerstilla fortsatt legitimitet for fondens ritt till arv.

Enligt 25 § forsta stycket lagen om Allminna arvsfonden far arv
som utgdrs av egendom vilken dr av visentlig betydelse frin kultur-
historisk synpunkt eller frin natur- eller kulturvrdssynpunkt avstis
till en juridisk person som har sirskilda férutsittningar att ta hand
om egendomen pd limpligt sitt. I férarbetena till bestimmelsen gors
overviganden huruvida arvsavstdenden enligt bestimmelsen borde
forenas med villkor om hur egendomen férvaltas. Eftersom egendo-
men ska tillféras endast sddana sammanslutningar som kan antas ha
de bista forutsittningarna att skdta egendomen pd avsett sitt, ansdgs
det dock inte nédvindigt att férena arvsavstdendet med villkor. Detta
forutsitter att beslutande myndighet alltid kriver besked av den till
vilken avstdendet ska ske om hur egendomen ir avsedd att forvaltas
(jfr lagutskottets betinkande 1980/81:11, s. 19-23). Enligt nuvarande
bestimmelse finns det siledes inga méjligheter att {6rmd mottagaren
att folja sina forpliktelser som den utfist sig att gora efter ett arvs-
avstdende. Om mottagaren inte foljer de utfistelser som gjorts for
att f egendomen 1 frdga ir mojligheterna fér Allminna arvsfonden att
f4 tillbaka egendomen eller att f4 kompensation f6r den f6rmogenhets-
dverféring som skett pd arvsfondens bekostnad i princip obefintliga,
sdvida det inte gir att bevisa ett brottsligt uppsat.

Kammarkollegiet beslutar enligt 13 § forsta stycket férordningen
om Allminna arvsfonden i drenden om avstiende av arv eller f6rsik-
ringsbelopp. Enligt 13 § andra stycket samma férordning ska Kam-
markollegiet med eget yttrande limna 6ver ett drende om avstiende
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avarv eller férsikringsbelopp till regeringen fér avgorande nir det upp-
kommer ndgon friga av sirskild vikt frdn allmin synpunkt.
Utredaren ska

— analysera om bestimmelsen om avstiende av arv eller f6rsikrings-
belopp till slikting eller annan person som sttt arvltaren nira
enligt 24 § andra meningen lagen om allminna arvsfonden bor
moderniseras och fértydligas och vid behov limna limpliga f6r-
fattningsforslag,

— verviga och foresld hur Allminna arvsfondens intressen ska till-
godoses vid arvsavstienden enligt 25 § forsta stycket lagen om All-
minna arvsfonden nir mottagaren inte féljer sina dtaganden, och

— tastillning till regeringens del 1 beslutsfattandet i irenden om av-
stdende av arv och férsikringsbelopp mot bakgrund av regeringens
ambition att i s liten utstrickning som méjligt handligga férvalt-
ningsirenden och, om det bedéms befogat, féresld en annan ord-
ning.

Oversyn av vissa administrativa frdgor
Fortydliga regler om redovisning

I 7 § férordningen om Allminna arvsfonden anges att férordningen
(2000:605) om &rsredovisning och budgetunderlag inte ska tillimpas
pd Arvsfondsdelegationen. Arvsfondsdelegationen ska enligt 8 § sam-
ma forordning varje r fore mars manads utgdng limna en verksam-
hetsberittelse till regeringen med en samlad redovisning av myndig-
hetens stédgivning ur Allminna arvsfonden som avser det senast
avslutade rikenskapsiret.

Enligt 16 a § lagen om Allminna arvsfonden ska Kammarkollegiet
varje 4r till regeringen limna en redovisning {6r férvaltningen av All-
minna arvsfonden som avser det senast avslutade rikenskapsaret.
Redovisningen ska limnas i ssmband med Kammarkollegiets drsredo-
visning. Riksrevisionen ska 1 enlighet med vad som foreskrivs 15§
lagen (2002:1022) om revision vid statlig verksamhet m.m. granska
redovisningen.

I31 § andra stycket i samma lag anges att Kammarkollegiets redo-
visning for férvaltningen av fonden ska fogas till regeringens redovis-
ning till riksdagen.
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I11 b § férordningen om Allminna arvsfonden anges att redovis-
ningen som foreskrivs 1 16 a § lagen om Allminna arvsfonden dven ska
innefatta en balansrikning, en resultatrikning och noter upprittade
1 enlighet med &rsredovisningslagen (1995:1554). Vidare ger lagen om
Allminna arvsfonden inte klarhet 1 vad som exakt avses med “redo-
visning”. Den redovisning som Kammarkollegiet limnar utgér dir-
for inte en drsredovisning dven om den 1 sin utformning kan pdminna
om en drsredovisning. I férarbetena till 16 a § lagen om Allminna
arvsfonden anges att redovisningen ska limnas 1 Kammarkollegiets
drsredovisning (prop. 2002/03:136 s. 22). Socialutskottet dndrade
dock lagen 1 forhdllande till propositionen s att det i stillet for att
redovisningen skulle limnas 1 Kammarkollegiets &rsredovisning an-
gavs att den skulle limnas 1 samband med kollegiets &rsredovisning
(bet. 2003/04:SoU3). Utskottet anférde att det kunde medféra pro-
blem att redogéra f6r tva olika sjilvstindiga juridiska personer i samma
drsredovisning.

Regeringen ska enligt 31 § lagen om Allminna arvsfonden varje
&r fore juni minads utgdng limna redovisning till riksdagen av hur
Allminna arvsfonden har férvaltats och hur stéd ur fonden har for-
delats under féregdende rikenskapsdr samt ange den kommande in-
riktningen av stddet. Redovisningsdatumet innebir att regeringens
redovisning, den s.k. arvsfondsskrivelsen, limnas till riksdagen i an-
slutning till riksdagens sommaruppehall.

Utredaren ska analysera och bedoma

— om Arvsfondsdelegationen fortsatt bér undantas frin kravet att
limna rsredovisning, och vid behov, féresld en annan ordning, och

— omdetir limpligt att indra tidpunkten f6r 6verlimnandet av redo-
visningen till riksdagen och, om s& bedéms vara fallet, motivera
och féresld en annan tidpunkt f6r 6verlimnandet.

Avlasta regeringen frin forvaltningsirenden

Regeringen och dess kansli boér koncentrera sin verksamhet till s3dant
som har betydelse {or styrandet av riket. Som ett led i att renodla verk-
samheten bor Regeringskansliet avlastas férvaltningsirenden 1 s3 stor
utstrickning som mojligt, vilket bl.a. konstaterades i betinkandet
Ett stabsstdd 1 tiden (SOU 2008:22).
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Enligt 16 § férordningen om Allminna arvsfonden prévas frigor
om forsiljning av fast egendom av Kammarkollegiet. Om egendomens
virde dr mer dn 10 miljoner kronor prévas dock frigan om férsiljning
av regeringen. Mot bakgrund av att Regeringskansliet bor avlastas frén
olika typer av forvaltningsirenden ir det angeliget att se 6ver om det
ir motiverat att regeringen ansvarar for att prova dessa drenden.

Utredaren ska

— overviga och ta stillning till om den ordningen att f6rsiljning av
fast egendom vars virde dr hgre dn 10 miljoner kronor ska provas
av regeringen bor dndras och, om si beddms vara fallet, féresl en
annan reglering.

Ovriga administrativa frigor att se éver

Av 9 § andra stycket lagen om Allminna arvsfonden framgdr att en
ansokan om stdd ur fonden ska vara egenhindigt undertecknad av
sokanden eller dennes ombud. Mot bakgrund av den utveckling som
sker mot mer digitalisering och administrativa férenklingar, t.ex. vid
ansékningar via internet dir elektronisk identifiering i viss utstrick-
ning godtas, bor frigan om det ir motiverat att uppritthilla ett krav
pd att en ansodkan ska vara egenhindigt undertecknad ses éver samt,
1 férekommande fall, vilka krav som bor stillas 1 det sammanhanget.

129 och 30 §§ lagen om Allminna arvsfonden finns bestimmelser
om kostnader for férdelning av stéd ur arvsfonden samt for att f6r-
valta och féretrida fonden. En sorts kostnad som inte ir tydligt regle-
rad dr den dir dodsboets tillgdngar inte ricker ens till de prioriterade
fordringarna. Enligt Kammarkollegiets interna praxis ir utgingspunk-
ten att varje dédsbo ska bira sina egna kostnader. Detta innebir, 1 de
fall d4 kommunen inte kan géra en dédsboanmilan, exempelvis att den
gode mannen 1 de bon dir skulderna éverstiger tillgdngarna i vissa fall
miste avstd eller jimka sitt arvode. Det innebir ocks3 att arvsfondens
arvldtare ibland méste forsittas i konkurs.

Utredaren ska

— analysera och ta stillning till om en ansékan om stéd ur fonden
fortsatt ska vara egenhindigt undertecknad av sokanden eller den-
nes ombud eller om andra former av identifiering kan godtas och,
1 féorekommande fall, bedéma vilka krav som bér stillas i det sam-
manhanget,
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— utreda och analysera hur bestimmelserna tillimpas nir det giller
kostnader som uppstdr i s.k. bristbon, dvs. nir tillgdngarna i boet
inte ricker till for att ticka kostnaderna f6r avvecklingen av det-
samma. Utifrdn analysen ska utredaren bedéma om det ir en rimlig
utgdngspunkt att varje dédsbo ska bira sina egna kostnader eller
om dessa i vissa fall ska tickas av arvsfondsmedel samt i férekom-
mande fall limna relevanta forfattningsforslag.

Regelverkets struktur

Som angetts ovan under rubriken Behovet av en 6versyn ir det regel-
verk som styr Allminna arvsfondens verksamhet 1 viss utstrickning
svaroverskidligt. Regelverket spinner 6ver omriden som, trots att de
enbart avser Allminna arvsfondens verksamhet, ror vitt skilda for-
hillanden och vinder sig till olika myndigheter och intressenter. Det
ir svdrt att med stdd av regelverket 3 en overblick éver Allminna
arvsfondens verksamhet.
Utredaren ska

— bedéma om det finns forutsittningar att forbittra regelverkets
struktur och éverskidlighet och, vid behov, limna sidana férslag.

Ovriga frigor

Inom ramen f6r uppdraget fir dven andra frigor uppmirksammas och
forslag limnas som har koppling till uppdraget. Utredaren ska dock
inte limna forslag pd organisationsférindringar.

Konsekvensbeskrivningar

Forslagens konsekvenser ska redovisas i enlighet med vad som anges
114-15 a §§ kommittéférordningen (1998:1474). Eventuella verksam-
hetsmissiga, ekonomiska och personella konsekvenser f6r Kammar-
kollegiet av forslagen ska sirredovisas. Utredaren ska vidare beskriva
hur férslagen forhiller sig till Sveriges internationella dtaganden om
minskliga rittigheter, diribland FIN:s konvention om barnets rittig-
heter (barnkonventionen) och FN:s konvention om rittigheter for
personer med funktionsnedsittning.
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Samrad och redovisning av uppdraget

Utredaren ska samrida med Arvsfondsdelegationen och Kammar-
kollegiet samt med andra berérda myndigheter och organisationer
som utredaren bedémer vara relevanta i sammanhanget, framfér allt
sddana som representerar milgrupperna.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2018.

(Socialdepartementet)
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Dialogmoten

Dialogmo6tenas syfte och genomférande

I virt uppdrag ingdr att undersdka och analysera kriterierna for st6d
ur Allminna arvsfonden. I syfte att skapa ett bredare underlag for
var analys och vira overviganden i dessa delar har vi inhimrtat
synpunkter och forslag frin organisationer som har ansdkt om stod
ur fonden. Detta har skett genom att vi har bjudit in sidana orga-
nisationer till dialogméten. Sammanlagt har sex dialogméten gt
rum dir sju organisationer bjudits in till varje mote. Endast en repre-
sentant for varje organisation har erbjudits att delta. En beskrivning
av hur urvalet av organisationer har genomférts redovisas nedan. Till
varje dialogmote har organisationer frén alla de tre urvalsgrupperna
bjudits in. Infér motena har ett underlag 1 form av en sirskild
promemoria skickats ut till de inbjudna organisationerna. Prome-
morians innehdll redovisas nedan. Alla de inbjudna organisationerna
har f3tt samma underlag.

Inbjudningar till dialogmétena skickades per e-post, och 1 ett fall
dir organisationen saknade e-postadress per post, till 42 organisa-
tioner den 20 och 21 november 2017 med énskem3l om svar senast
den 8 december 2017. Flera organisationer tackade nej till eller be-
svarade inte inbjudan. For att fylla de lediga platser vid dialogmétena
som dirvid uppstod skickades ytterligare inbjudningar ut per e-post
till sammanlagt 16 organisationer. De sista inbjudningarna skickades
den 14 och 15 december 2017 med 6nskemdl om svar senast den
10 januari 2018.

Sammanlagt har sex dialogméten dgt rum den 22 och 23 januari
2018. Flera av de inbjudna organisationerna hade inte méjlighet att
nirvara vid métena. Sammanlagt deltog representanter frén 25 av de
inbjudna organisationerna pd métena. Dirtill inkom synpunketer till
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sekretariatet den 23 januari 2018 frin en av de organisationer som var
forhindrade att nirvara.

Urval

Urvalet av organisationer har skett frdn tre grupper:

e organisationer som har fitt bifall pi ansékningar om projektstéd
ur Allminna arvsfonden,

e organisationer som har fitt avslag pd ansdékningar om projekt-
stéd, och

e organisationer som har fitt avslag eller bifall pd ansékningar om

lokalstod.

Endast bifalls- och avslagsbeslut frin dren 2012-2016 har ingdtt 1
urvalet. Beslut som avser lokalorganisationer, ungdomsorganisationer
och riksorganisationer har lagts samman och riknats som en orga-
nisation; riksorganisationerna har bjudits in i dessa fall. De organisa-
tioner som redan finns representerade i vir expertgrupp har dock
strukits ur urvalet.

Frén varje urvalsgrupp har 14 organisationer bjudits in. Urvalet
av dessa organisationer har gjorts utifrin flest antal beslut som med-
delats organisationerna i en av mdlgrupperna, dvs. barn, ungdomar
och funktionsnedsatta. Om flera organisationer hamnat pd samma
antal beslut 1 en milgrupp har urvalet dem emellan férst gjorts
utifrin antal beslut som organisationerna fitt i en annan mélgrupp
och direfter utifrin det totala antalet beslut 1 alla de tre mal-
grupperna. Organisationer som har férekommit mer 4n en urvals-
grupp har ind3 bara fitt en plats vid dialogmétena och har strukits
ur de ytterligare urvalsgrupper som de har férekommit 1.

De nimnda urvalskriterierna har varit tillrickliga 1 de forsta tvd
urvalsgrupperna men 1 den tredje urvalsgruppen, dvs. beslut som
avser lokalstéd, har det pd grund av det l8ga antalet ansékningar
krivts ytterligare urvalsmoment. Efter de ovan beskrivna momenten
har urvalet 1 nista steg gjorts utifrdn det totala antalet ansdkningar i
alla de tre urvalsgrupperna och 1 ett sista steg genom lottning.
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Deltagande organisationer

Féljande organisationer bjéds in till dialogmétena':

ALMA Europa

Annebergs idrottsférening

Arbetarnas Bildningstérbund (ABF)
Coompanion Sverige Ekonomisk férening
Dalstorps idrottsférening

EFS (Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen)
Emmaboda golfkelubb

FC Vixjo

Frilufisframjandet

Friskis och Svettis Riks

Funkibator ideell forening

Foreningen Finnstigen

Foreningen Svenska Roda Korset
Forskolan Grinden, Adalskyrkan
Hjirnarps GIF

Hjdrnskadeforbundetr Hjdarnkraft

Hulta goltklubb
Hushéllningssillskapens férbund

Hono Idrottssillskap (HIS)
Idrottsféreningen Kamraternas Centralstyrelse
IOGT-NTO

Jirnskogs Allaktivitetsforening
KFUK-KFUM Sverige

Korpen Svenska Motionsidrottsférbundet

! De organisationer som ir kursiverade deltog vid métena eller gav skriftligen in synpunkter
i efterhand.
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Kulturens Bildningsverksambet

Malmé Sjoscoutkdr

Min for jamstilldbet

Neuroférbundet

Nykvarns sportklubb
Orienteringsklubben Kroppefjill
Pensionirernas riksorganisation, PRO

Pingst — fria férsamlingar 1 samverkan

RFHL (Riksforbundet for Rittigheter, Frigorelse, Hdlsa och
Likabebandling)

RFSL (Riksforbundet for homosexuellas, bisexuellas, transpersoners
och queeras rittigheter)

Riksforbundet Attention

Riksforbundet for barn, unga och vuxna med utvecklingsstorning

(FUB)

Riksforbundet for sexuell upplysning, RFSU
Riksférbundet Kriminellas Revansch I Samhillet (RIKS-KRIS)
Rikstéreningen Folkets bio

Riksféreningen Svenska Gospelverkstaden
Riksorganisationen Folkets hus och parker

RSMH, Riksférbundet for Social och Mental Hilsa
Soo Shim taekwondo & hapkido klubb

Sensus studieforbund

Sjébo golfklubb

Stiftelsen Bricke diakoni

Stiftelsen Fryshuset

Studiefrimjandet, Riksforbundet

Studieforbundet Bilda for kyrka och sambille
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—  Studieforbundet Medborgarskolan
— Studieforbundet Vuxenskolan (SV)
— Svenska Naturskyddsféreningen
— Sveriges Dovas Riksforbund (SDR)
— Synskadades Riksférbund, SRF

— Trossamfundet Svenska kyrkan

— Unga Ornars Riksférbund

— X-cons riksférbund

— Akagsrdens golfklubb

Underlag och fragor

Infor dialogmétena skickades en promemoria med underlag ut till de
inbjudna organisationerna. Promemorian innehiller en beskrivning
av bakgrunden till virt uppdrag. Direfter f6ljer en redovisning av de
kriterier, bide de lagstadgade kriterierna och de kriterier som vuxit
fram 1 Arvsfondsdelegationens praxis, som tillimpas vid ansékningar
om projektstdd och lokalstéd. Promemorian innehdller ocksd en
oversikt 6ver antalet ansdkningar om stéd och en redogérelse for
vilka organisationskategorier m.m. som sékt stdd ur Allminna arvs-
fonden under &r 2016. Dessutom anges i promemorian féljande
problembeskrivning.

I utredningens direktiv framhélls betydelsen av organisationernas be-
nigenhet att anstka om medel och det antyds att den praxis som har
utvecklats nir det giller beddmningen av nyskapandegraden kan vara
problematisk. Det anges att nuvarande praxis kan leda dels till att stod
ur fonden beviljas 1 en del av landet trots att verksamheten redan bedrivs
1 en annan del av landet, dels till att de verksamheter som séker stod 1
alltfor stor utstrickning efterstrivar att vara annorlunda och uddaisyfte
att nd upp till kravet pd nyskapande.

Vidare framgir det av direktiven att det i dag kan finnas onédiga be-
grinsningar till f6ljd av den praxis som har utvecklats f6r tilldelning av
stdd. Frigan har tidigare ber6rts av Utredningen for ett stirkt civilsam-
hille som 1 betinkandet Palett {6r ett stirke civilsamhille (SOU 2016:13)
uttalade att det ir sirskilt angeliget att gora en Sversyn av kriteriet
nyskapande, eftersom kriteriet begrinsar vilka projekt som kan beviljas
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bidrag utifrdn om projektens metod och verksamhet kan anses vara
nyskapande. Den utredningen ansig dirfér att det kan finnas anledning
att foresld en omformulering av kriterierna fér att mojliggora andra
typer av stod till verksamhet till {6rmén f6r fondens mélgrupper {or att
mota dagens samhillsutmaningar, sdsom vixande sociala klyftor och
andra samhillsproblem. Utredningen bedémde att sidana verksamheter
ofta behéver mer langsiktigt stdd, och att det dessutom ofta finns be-
prévade metoder och tillvigagingssitt som kan ge bittre effekt dn att
forsoka hitta ett nyskapande sitt for att nd resultat. En indring av de
kriterier som giller for att fi bidrag ur Allminna arvsfonden skulle
enligt betinkandet kunna éppna for att fler verksamheter fir st6d ur
fonden och ett mer effektivt utnyttjande av fondens medel.

Promemorian innehiller slutligen féljande frigestillningar.
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Frigor

Frigorna nedan tar sikte pd kriterierna f6r projekt- och lokalstod, sir-
skilt kraven pa nyskapande och utvecklande verksambet for projektstod
och sdrskilt angeliget for lokalstéd. Som nimnts inledningsvis ska
Allminna arvsfonden dven fortsittningsvis ha till indamal att frimja
verksamhet av ideell karaktir till f6rman f6r fondens malgrupper — dvs.
barn, ungdomar och personer med funktionsnedsittning. Frigestall-
ningarna nedan tar dirfér inte sikte pd indringar i friga om sammansitt-
ningen av mélgrupperna.

Projektstéd

Antalet ansokningar om stéd ur Allminna arvsfonden har minskat de
senaste iren. En bidragande orsak ir sannolikt att Arvsfondsdelega-
tionen har férindrat sitt arbetssitt pa det sitt som har beskrivits ovan.
Samtidigt framférs 1 utredningens direktiv att kriterierna f6r stéd, sir-
skilt kravet pd nyskapande och utvecklande verksamhet, kan vara onédigt
begrinsande. Om kraven {or att {4 stdd dr eller upplevs vara f6r begrins-
ande kan benigenheten att séka stdd ur fonden minska.

1. Hur upplever ni nivin pd de krav som stills f6r att ett projekt ska
kunna {4 st6d ur Allminna arvsfonden, sirskilt kriteriet nyskapande och
utvecklande verksamber?

2. Hur péverkar nivin pd kraven er benigenhet att anséka om stéd ur
Allminna arvsfonden?

Utveckling kriver att man vdgar och ges méjlighet att préva nya idéer.
Samtidigt bér de medel som delas ut komma till s effektiv anvindning
som mojligt. Kravet pd nyskapande verksamhet kan medfora att beprévat
effektiva metoder inte kan {4 stod da de inte ir nyskapande. Detta kan
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hivdas leda till en mindre effektiv stédgivning. A andra sidan har All-
minna arvsfondens syfte sedan inrittandet varit framitsyftande och
avsett att stimulera till verksamhet som innebir utveckling och prov-
ande av nya idéer.

3. Ar kriterierna nyskapande och utvecklande verksambet relevanta i for-
héllande till fondens malgrupper? Varfor/varfor inte?

4. Har ni erfarenhet av att projekt som vill anvinda sig av beprovat
effektiva metoder inte far st6d? Hur upplevs i s fall detta?

5. Leder kriteriet nyskapande till andra odnskade effekter? Om si ir
fallet, vilka ir de odnskade effekterna?

6. Bor kriterierna indras? Om s ir fallet, vilken dndring f6reslir ni?

Enligt Arvsfondsdelegationens praxis kan stdd till ett projekt normalt
betalas ut fér hogst tre &r. Tanken ir att projektet direfter ska kunna
leva vidare utan stdd frén Allminna arvsfonden.

7. Tror ni att en forlingning av den tid under vilken projektstéd kan
betalas ut skulle underlitta era mojligheter att {3 st6d ur Allminna arvs-
fonden? Skulle en f6rlingning av tiden géra er mer benigna att ansoka
om stdd?

8. Som framgitt ovan tillimpar Arvsfondsdelegationen utdver de lag-
stadgade kriterierna ytterligare villkor i sin praxis. Hur upplever ni den
tillgingliga informationen om férutsittningarna for stéd ur Allminna
arvsfonden? Har det varit tydligt {6r er, vid ansékningen om stdd, vilka
villkor ni mdste uppfylla for att kunna 3 stod?

Lokalstéd

9. Hur upplever ni nivin pd de krav som stills for att stéd ur Allminna
arvsfonden ska kunna limnas till anliggningar, lokaler och utrustning?

10. Hur pdverkar nivdn pi kraven er benigenhet att ansdka om stéd ur
Allminna arvsfonden?

11. Ar kravet p3 "sirskilt angeliget” for att stod ur Allminna arvsfonden
ska limnas till anliggningar, lokaler och utrustning relevant i férhill-
ande till fondens mélgrupper?

12. Bor kriteriet "sirskilt angeldget” indras? Om s8 ir fallet, vilken dndring
foreslar ni?
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13. Som framgétt ovan tillimpar Arvsfondsdelegationen utover de lag-
stadgade kriterierna ytterligare villkor i sin praxis. Hur upplever ni den
tillgingliga informationen om férutsittningarna for stéd ur Allminna
arvsfonden? Har det varit tydligt {6r er, vid ansékningen om stéd, vilka
villkor ni miste uppfylla for att kunna f3 stod?

Resultaten
Kriterierna for stéd
Inledning

I detta avsnitt presenteras och sammanfattas de synpunkter och svar
pd véra frigor som har limnats av de organisationer som har deltagit
pd dialogmotena eller som inkommit med svar och synpunkter i
efterhand. Samtliga deltagare har getts tillfille att svara pd de 1 pro-
memorian upptagna frigorna samt att 1 6vrigt limna eventuella syn-
punkter som rér ansékningsprocessen for stéd ur Allminna arvs-
fonden. Synpunkterna redovisas utan att knytas till den eller de
specifika organisationer som limnat dem.

Kriteriet avseende nyskapande och utvecklande verksambet

Flera organisationer har framfért att kriteriet nyskapande och ut-
vecklande fyller en viktig funktion eftersom det stimulerar nytink-
ande och utveckling. Det dr bra att stédet dr framdtsyftande och att
organisationerna fir mojlighet att testa nya idéer. En organisation
har framhéllit att det inom organisationerna pgir ett kontinuerligt
utvecklingsarbete och att nyskapandekriteriet tydliggér att stod frin
Allminna arvsfonden inte kan férvintas ticka kostnaderna for det
arbetet.

Flera organisationer har dock pipekat att det ocksd finns behov
av stdd till den l6pande verksamheten. Sddant verksamhetsstod ir
1 dag svart att f&. Om staten generellt sett inte hdjer organisations-
och verksamhetsbidragen kommer mojligheten att soka stéd ur All-
minna arvsfonden bli allt viktigare fér civilsamhillets organisatio-
ner. Organisationernas grundverksamhet kan d3 bli lidande till for-
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mdn f6r innovativa och nyskapande projekt. Ndgon organisation be-
skriver att det redan i dag finns ett beroende av projektmedel for att
den ordinarie verksamheten ska kunna 6verleva.

Flera organisationer har pekat pd att kravet att en verksamhet ska
vara nyskapande ir problematiskt, eftersom det innebir att organisa-
tioner som vill anvinda sig av beprévade metoder inte kan {3 stod.
Exempelvis har ansékningar f6r projekt som avsett att tillimpa en
etablerad metod pd en ny mélgrupp fatt avslag. Beprovade metoder
som har starkt stéd 1 forskning och vetenskap skulle ofta gagna mil-
grupperna mer, eftersom det finns beligg fér att metoderna fungerar.
Det har framférts att det framfor allt f6r malgruppen personer med
funktionsnedsittning, och di sirskilt intellektuell funktionsnedsitt-
ning, krivs att etablerade metoder anvinds. Projekt f6r denna mal-
grupp ir komplexa; nya, icke-beprévade metoder fungerar inte och
kan t.o.m. vara skadliga for gruppen. Det finns ocksi behov av att
kunna anvinda beprévade metoder fér nya samhillsproblem, t.ex. i
utsatta omrdden. Att limna stéd till organisationer som anvinder sig
av beprovade metoder skulle alltsd kunna leda till en effektivare stod-
givning eftersom malgrupperna fir stdrre nytta av projekten. Be-
provade metoder som skulle kunna skapa reella samhillsférindringar
far med dagens stédgivning mindre utrymme. Metoder som tidigare
har anvints men som ska anvindas 1 ett nytt sammanhang, t.ex. i en
ny milgrupp eller f6r att losa ett nytt problem, méste siledes ocksd
kunna anses vara nyskapande. En ytterligare synpunkt som har fram-
forts dr att nyskapandekriteriet bor kopplas till mindre geografiska
enheter in landet som helhet. Ett projekt som tidigare har bedrivits i
t.ex. Stockholm bor ses som nyskapande i en annan del av landet.

Flera organisationer har uppgett att nyskapandekriteriet innebir
en risk for att projekt kringlas till i onddan genom 6verdrifter eller
inférande av moment som ir nyskapande, men som inte i forsta hand
gagnar milgruppen och syftet med projektet. Det kan leda till att
stodsdkande organisationer tvingas att gora saker som de egentligen
inte vill for att kunna f8 stdd. Det kan ocksd leda till att organisa-
tioner viljer att inte sdka stod, eftersom det tidskrivande arbetet att
hitta pd nigot nyskapande ofta kan leda till att projektet fir helt
andra effekter an de man efterstrivar. Fokuseringen p& det nyskap-
ande kan siledes ske bekostnad av det egentliga behovet for pro-
jektets mélgrupp. Nyskapande metoder riskerar att bli kostnads-
ineffektiva.

375

Bilaga 2



Bilaga 2

SOU 2018:70

Ett par organisationer har lyft fram att det finns en risk for att
kravet pa nyskapande slir ut befintlig verksamhet i stérre organisa-
tioner. Fér en mindre organisation kan det vara nyskapande att
utveckla verksamheten 1 en ny riktning genom att t.ex. rikta sig mot
en ny malgrupp. En storre organisation kan ha svirt att utveckla
verksamheten pd samma sitt, eftersom den redan bedriver en bred
verksamhet. Kravet pd nyskapande himmar dem dirfér frén att soka
stdd. Det ir emellertid inte ovanligt att stdrre organisationer 1 slut-
indan fir frigan om att dverta verksamheten 1 ett avslutat projekt
som har bedrivits av en mindre organisation fér att projektet ska
overleva.

Mot bakgrund av den framférda kritiken har flera organisationer
foreslagit att kriteriet nyskapande och utvecklande mildras och att
storre fokus liggs pd milgruppernas behov. En organisation har fér-
ordat att kriteriet nyskapande och utvecklande bér omformuleras
genom att endast utvecklande behills. En annan organisation har
foresprakat att kriteriet nyskapande och utvecklande bor ersittas med
framadtriktande och utvecklande. Av en organisation har ocksd fram-
forts att den samhillsvinst ett projekt kan forvintas leda till bor vara
en del av kriterierna fér stod.

Overlevnadskriteriet

Flera organisationer har ifrigasatt vilken funktion éverlevnadskriteriet
fyller. Organisationerna upplever att kriteriet ir uppfyllt om det
inom projektet tas fram en bok med t.ex. metodmaterial eller en
film, dvs. att en fysisk produkt om det arbete som har bedrivits 1
projektet produceras. Kriteriet har resulterat i ett flertal bocker,
filmer och liknande material, som sikerligen ir anvindbara, men som
1 minga fall inte kommer till praktisk anvindning efter projektets
slut. En organisation har pdpekat att sidant material inte utgor
projektets kirna och att det ir viktigare att projektet leder till att en
varaktig kunskap och struktur skapas i organisationen, som t.ex. ett
ledningssystem. En annan organisation har framfért att det borde
vara mindre fokus pd dverlevnad, eftersom man 1 vissa fall kan se att
det finns ett tillfilligt behov av en viss typ av verksamhet under t.ex.
de kommande tre till fem 8ren; sidan verksamhet bor ocks3 kunna
f3 stod.

376



SOU 2018:70

Det har ocksd pipekats av nigra organisationer att éverlevnads-
kriteriet kriver stora insatser och finansiering. Sddan finansiering for
att sikerstilla 6verlevnaden finns ofta inte eller dr svirt att f3 frin
annat hill. Det har dirfér framférts att det vore dnskvirt att medel
for detta skulle kunna limnas ur Allminna arvsfonden. Ndgon orga-
nisation har nimnt att en mojlighet till att efter ett avslutat projekt
fa s.k. bryggfinansiering fér att inlemma projektet i den ordinarie
verksamheten skulle gora det littare att f8 verksamheten att leva
vidare.

Kriteriet avseende projektens lingd

Flera organisationer har ansett att tidsbegrinsningen som innebir
att ett projekt som huvudregel inte kan {8 stod under lingre tid in
tre &r dr bra. Om stdd skulle ges under en lingre tid in s& skulle det
1 storre utstrickning riskera att bli ett stéd till den 16pande verksam-
heten, vilket inte upplevs som positivt. Flera organisationer har
emellertid angett att det dr problematiskt att stéd till ett projekt kan
ges under som lingst tre &r. Det behdvs ofta en lingre tid for att
bygga upp en verksamhet som kan &verleva efter det att stddet upp-
hor. Ett par organisationer har uppgett att dverlevnaden skulle bli
hégre om det var mojligt att viga ett fjirde &r till spridning av den
verksamhet som bedrivits 1 projektet. Det har dock pipekats att en
sddan forlingning av projekttiden har baksidor; ett fjirde projektar
skulle innebira en minskning av de tillgingliga medlen ur fonden och
att firre projekt dirfor skulle kunna f3 stod.

Ett par organisationer har framfort att det ocksd borde vara moj-
ligt att soka stdd for kortare insatser som dr angeligna, t.ex. att till-
gingliggora ett befintligt material pd flera olika sprik.

Owriga synpunkter

Flera organisationer har uppgett att det dr negativt att stdd inte far
limnas till forskning eller utvirdering. Det bér anses virdefullt att
sakkunniga med forskningsanknytning deltar i projekt, men 1 dag
forefaller minsta forskningsanknytning nirmast utgora ett skil for
avslag pd en ansdkan. Det dr en mirklig ordning, eftersom det borde
anses hoja projektets virde och potential att knyta personer med
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forskningsbakgrund till ett projekt. Stérre organisationer kan genom
att sjilva bekosta de delar av projektet som har med forskning att
gora {8 in en sddan anknytning 1 sina projekt.

Flera organisationer har anfért att Arvsfondsdelegationens be-
démning av om en verksamhet ir offentlig huvudmans ansvar, och
dirfor inte ska kunna £ stod ur fonden, ir f6r strikt. I manga projekt
kan det finnas ett behov av att engagera t.ex. lirare eller personer
inom socialtjinsten men man riskerar di att {3 avslag med moti-
veringen att verksamheten ir offentlig huvudmans ansvar.

Flera organisationer har framhéllit att kravet p4 att milgruppen
ska vara delaktig i&r mycket bra ur en demokratiaspekt.

En organisation har ansett att Arvsfondsdelegationen har en fér
strikt syn pd vad fér typer av verksamheter som riktar sig mot mal-
grupperna. Det kan finnas ett behov av att indirekt rikta sig mot
mélgrupperna genom att direkt rikta sig mot vuxna. Det kan t.ex.
vara friga om att hjilpa barn och ungdomar med missbruks-
problematik genom att anordna stédverksamhet &t forildrar.

En organisation har féreslagit att mélstyrningen av Allminna
arvsfonden borde bli tydligare. Det ir positivt att inriktningen for
stddgivningen anges 1 regeringens skrivelse till riksdagen, men
inriktningen borde kunna anges och kommuniceras p3 ett tydligare
sitt. Andra organisationer har emellertid inte 6nskat en tydligare mal-
styrning. En sddan malstyrning riskerar att bli begrinsande; organisa-
tionerna ir bra pd att sjilva géra omvirldsanalyser och identifiera de
insatser som behdvs. Det finns en risk fér att organisationer vid en
tydligare milstyrning férséker utveckla sin verksamhet i en riktning
mot de omrdden dir det finns stddmedel att séka, trots att organisa-
tionerna d soker sig utanfér sitt kompetensomrade.

En organisation har foreslagit att det borde finnas ytterligare ett
kriterium som tar sikte pd hur angeliget det s6kande projektet ir,
t.ex. for en viss milgrupp eller pd en viss ort. En sddan dndring skulle
girna {8 kombineras med en utvidgning av mélgrupperna.

En organisation har férordat att Allminna arvsfonden borde
kunna lina ut pengar. Manga foreningar har 1 dag svirt att 1ina pengar
pd bank, om man inte redan har mycket kapital. Samtidigt behévs
medel for att gora investeringar i fastigheter och annat.
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Kombinationen av kriterier dr svdr att uppfylla

Flera organisationer har uppgett att det ir kombinationen av kri-
terier som gor det svdrt att fi stdd. Kombinationen av de tre
kriterierna nyskapande, 6verlevnad och delaktighet tillsammans med
en tredrig projekttid dr forenad med svdrigheter, dven om kriterierna
vart och ett i sig framstdr som rimliga. Det finns t.ex. en motsittning
mellan kravet pd nyskapande verksamhet och kravet pd projektets
overlevnad. En nyskapande verksamhet torde ha mindre férutsitt-
ningar att leva vidare och bli permanent efter det att projektet har
avslutats, eftersom det saknas underlag som visar att metoderna ir
effektiva. S8dana projekt innebir dirfor ett visst risktagande. Arvs-
fondsdelegationen tillimpar kravet pd éverlevnad vil strikt med hin-
syn till att det ir friga om nyskapande verksamhet. Arvsfonds-
delegationen kriver vid ansékan en konkret plan f6r verlevnad och
bevis f6r att planen kommer att hilla. Att préva en ny metod innebir
emellertid ett risktagande just eftersom metoden 4r ny och det ir d&
svart att ligga fram det underlag som Arvsfondsdelegationen kriver.
Ett krav pd nyskapande och utvecklande medfor alltsd att verksam-
hetens 6verlevnadspotential blir ligre. Det ir viktigt att organisa-
tioner som har drivit flera projekt som inte 6verlevt inte straffas for
den tidigare bristande 6verlevanden nir organisationerna séker stéd
foér nya projekt.

Arvsfondsdelegationens tillimpning av kriterierna

Flera organisationer har framfért att Arvsfondsdelegationen inte
tillimpar villkoren konsekvent och transparent. En organisation har
liknat delegationens beslutsprocess vid en "black box”, en svart [ida.
Avslag kan meddelas med motiveringen att projektet inte ir tillrick-
ligt nyskapande trots att organisationerna har bedémt att verksam-
heten har en hég nyskapandegrad. I andra fall har organisationerna
face bifall pd ansékningar som de sjilva ansett vara mindre nyskap-
ande. Ibland, men inte alltid, forefaller det vara tillrickligt att verk-
samheten ir nyskapande pd den ort dir den ska dga rum for att en
ansdkan ska kunna beviljas. Det finns ocks3 en osikerhet om Arvs-
fondsdelegationen anser att det ir tillrickligt nyskapande att ut-
veckla, sprida eller tillgingliggora befintliga metoder.
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Flera organisationer upplever att kravet pd nyskapande och utveck-
lande som det viktigaste och mest avgérande kriteriet vid bedém-
ningen om en ansdkan ska beviljas eller inte. Ett par organisationer
har dock fitt intrycket av att delaktighetskriteriet under senare tid
blivit viktigare dn forr.

Flera organisationer har ocksd upplevt att det dr otydligt vilka
krav Arvsfondsdelegationen tillimpar fér beviljande av st6d. Ett
exempel som nimnts av flera organisationer ir att det verkar vara ett
villkor for stdd att man har ett visst antal samarbetsorganisationer i
ett projekt. Ett par organisationer har ansett att ett krav pd sam-
arbetsorganisationer ir problematiskt ur ett demokratiperspektiv,
eftersom mindre organisationer inte har etablerade kontakter med
de samarbetsorganisationer som krivs.

Ett annat exempel som framhéllits i friga om otydligheten i stod-
givningen ir att det forefaller finnas begrinsningar f6r hur hoga
belopp som beviljas for ett projekt. Ndgon organisation har uppgett
att férvintningarna har legat pd tvd eller tre miljoner kronor per
projekt men organisationerna har noterat att projekt pa senare tid
har beviljats st6d om mer in tio miljoner kronor.

Flera organisationer anser att det dr otydligt hur de olika kri-
terierna for stdd viktas mot varandra. Stills det exempelvis ligre krav
pa delaktighet om projektet dr mycket nyskapande och utvecklande?
Kan man {3 stdd for ett mindre nyskapande och utvecklande projekt
om bide delaktigheten och 6verlevnadspotentialen ir mycket hoga?
Viktningen mellan de olika kriterierna upplevs bero pa vilken hand-
liggare som hanterar ansdékan. En annan organisation har angett att
det hade varit bra om det funnits fler kriterier och det hade rickt
med att t.ex. tre av fem kriterier varit uppfyllda for att stod skulle
kunna meddelas; ett st6d som utformas pa det sittet hade gett ut-
rymme f6r bdde nyskapande, kreativa projekt och andra typer av
projekt.

Flera organisationer har framhillit att det viktiga dr inte om
kriterierna framgar av lag eller pd annat sitt; det viktiga det ir att det
ir tydligt vad kriterierna innebir och hur de viktas mot varandra vid
proévningen av om stdd bér beviljas eller inte. En av organisationerna
har samtidigt uppgett att det finns férdelar med att det finns en
flexibilitet vid bedémningen av t.ex. nyskapande- och delaktighets-
kriterierna. En organisation har dock uppgett att osikerheten om
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hur en ansokan bedéms har lett till att organisationen vid nigot
uillfille har avstdtt frin att soka stéd ur fonden.

Flera organisationer har angett att det dr svart att forstd varfor en
stodansokan har avslagits. Avslag ges endast med en kortfattad
motivering som inte ger nigon nirmare vigledning i friga om Arvs-
fondsdelegationens bedémning. Det har ocksa varit svért att {3 be-
sked av handliggarna om varfér en ansékan har avslagits. Det efter-
frigas dirfér att Arvsfondsdelegationens beslut utformas pd ett
tydligare och mer transparent sitt.

Flera organisationer har framfért att det ir ett mycket omfatt-
ande och kostsamt arbete att ta fram en ansékan om stéd ur fonden,
vilket avskricker frdn att ans6ka stod. Organisationerna upplever att
kraven pd ansokningar om arvsfondsmedel har hojts avsevirt. Det dr
svirt att forutse hur verksamheten kommer att se ut lingre 4n ett ar
framdt och de detaljerade kraven pd projektbeskrivning och hur
verksamheten efter avslutat projekt ska leva vidare ir dirfor mycket
svara att uppfylla och gér ansékningen mera 1ast och mindre flexibel.
I vissa organisationsstrukturer ir det numera endast riksorganisa-
tionen som har kompetensen att anséka om stéd. En organisation
har uppgett att lokala féreningar som saknar anstilld personal tvekar
infor att ansdka om stdd p.g.a. komplexiteten i ansékningsférfaran-
det.

En annan utveckling ir att en del organisationer maste ta hjilp av
s.k. proffssokare, vilket nirmast blivit en ny yrkeskategori. Behovet
av sddan hjilp finns frimst i organisationer som annars varken har
tillricklig kompetens eller administrativ personal fér att kunna an-
soka om stéd. En organisation har uttryckt det som att det skett en
akademisering av ans6kningarna pa det sittet att det krivs utbildning
och resurser for att ansdka. Denna utveckling upplevs vara mycket
problematisk ur ett demokratiperspektiv och riskerar i férlingningen
att minska delaktigheten. Ett par organisationer har framfort att
kraven i ansékningsférfarandet bor sinkas for att ungdomsorga-
nisationer pi egen hand ska kunna séka om stod.

Flera organisationer har framfért att det borde finnas stérre moj-
ligheter att {8 bidrag for forarbetet, dvs. for att ta fram en ansokan
om stdd. Det skulle t.ex. kunna ske genom att sinka kraven for att
fa stod for forstudier samt forlinga den tid som stod kan ges for
forstudier, frin nuvarande sex mdnader till ett &r. Flera organisa-
tioner har sirskilt framhillit att det inom ramen for en forstudie
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borde vara mojligt att dka utanfér Sverige for att tillgodogora sig
metoder som visat sig effektiva i andra linder. Ett par organisationer
har angett att tid {6r forstudier bor ingd 1 den ordinarie projekttiden
och har hinvisat till ordningen fér ESF-projekt.

En organisation har féreslagit att man skulle kunna avsitta en del
av fondmedlen f6r ansékningar som avser mindre medel och dir
kraven pd ans6kningarna ir ligre.

Sarskilt om lokalstod

Flera organisationer har uppgett att lokalstddet ir allefér begrinsat
och att kriterierna borde 6ppnas upp si att det blir littare att £3 stod.

Flera organisationer har framfért att den tiodriga forbindelsen att
bedriva verksamhet i lokalen ir det storsta hindret for att beviljas
stdd, eftersom hyresvirdar i frimst storstiderna ir obenigna att ingd
sddana ldnga avtal. Den tiodriga fristen dr ocksd problematisk i en del
fall d& livslingden f6r vissa lokalinvesteringar snarare endast ir fem
ar. Ett par organisationer har angett att det ocks8 dr svart att uppfylla
nyskapandekriteriet vid ansékningar om lokalstéd. En organisation
har anfért att stodet 1dag ir f6r fokuserat pd fysiskt funktions-
nedsatta och att stdd boér kunna limnas till lokalanpassningar fér en
storre bredd av funktionsnedsittningar. En annan organisation har
menat att lokalerna ir kirnan 1 den idéburna sektorn och att lokal-
stdd bor kunna ges till 16pande verksamheter, eftersom det finns ett
mycket stort underhillsbehov pd omridet och det évriga stéd som
gdr att soka frdn Boverket ir mycket begrinsat.

En organisation har angett att kravet pd sirskilt angeliget dr otyd-
ligt. Fér vem ska stodet vara sirskilt angeliget? For den enskilda
organisationen ir stddet oftast angeliget.

En organisation har framfért att behovet av lokalen bor ges storre
betydelse vid provningen av om lokalstdd ska beviljas. Som exempel
har anforts att mycket lokalstod ur Allminna arvsfonden har girt till
att tillginglighetsanpassa omklidningsrum i idrottsféreningar eller
till hembygdsféreningars ungdomsgirdar. Dessa lokaler har direfter
inte kommit till anvindning, eftersom det inte funnits ndgon verk-
samhet i lokalerna.
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Arvsfondsdelegationens handliggning

Flera organisationer har uttryckt énskemdl om att Arvsfondsdelega-
tionens arbete borde vara mer transparent. Flera har angett att
beslutsprocessen ir oférutsebar, eftersom handliggaren kan vara
mycket positiv genom hela ansékningsprocessen men s& kan ansok-
ningen ind3 sluta med ett avslag. Dessutom har de upplevt hand-
liggningsprocessen som hemlig, exempelvis borde det finnas mer
information om hur det gdr till p4 ett beslutssammantride och vilken
roll handliggarna har pd sammantridet.

Flera organisationer har uppgett att det dr en férdel om man
tidigare har ansékt om stdd ur fonden, eftersom man d& redan har
en etablerad kontakt med en handliggare. En organisation har fram-
fort att den fitt uppfattningen att Arvsfondsdelegationen har som
maélsittning att minska handliggarnas personliga relationer till sok-
ande organisationer for att uppnd mer transparens och objektivitet i
beslutsprocessen. Handliggarnas personliga relationer spelar dock
fortfarande en roll i denna process. En annan organisation har nimnt
att handliggarna sikert stiller firre fragor och kriver mindre under-
lag, t.ex. nir det giller 6verlevnadspotentialen, om den sékande orga-
nisationen tidigare har genomfért projekt som lyckats vil.

En organisation har upplevt att Arvsfondsdelegationens arbets-
sitt inte dr sirskilt coachande. Flera organisationer har emellertid
nimnt att Arvsfondsdelegationens handliggare ir mycket aktiva med
att komma med férslag pa forindringar som kan ge ansékningarna
hégre potential att {8 bifall. En organisation har uppgett att Arvs-
fondens arbetssitt har varierat éver tid och ett par organisationer
menar att det ir svirt att veta vad som ir policy och vad som dr den
enskilda handliggarens arbetssitt. En annan organisation har angett
att delegationens handliggare forefaller ha haft en hog arbetsbelast-
ning under senare tid och att detta lett till mindre coachning. Ett par
organisationer har framfort att det blivit svirare att 8 tag pd Arvs-
fondsdelegationens handliggare.

Organisationerna har beskrivit att de dndringar som handligg-
arna foresldr bl.a. ir att ange fler samarbetsorganisationer. Ett annat
indringsforslag dr att gora skirningar i budgeten, vilket upplevs vara
en alltfor detaljerad styrning. S8dana dndringar ir ocks3 ofta proble-
matiska, eftersom de kan leda till att projektet far for lite pengar for
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att kunna genomféras som planerat. Samtidigt har den enskilda orga-
nisationen incitament att goéra de foreslagna budgetindringarna,
eftersom organisationerna i allminhet vill {8 de medel som ir mojliga
att fa. I vissa fall gdr dock den extra finansiering som behévs att 3
genom bidrag frin annat hall. En organisation har angett att proble-
matiken bl.a. handlar om att det finns behov av vilutbildade hand-
ledare for att driva projekten — volontirer ir inte tillrickligt — vilket
kostar pengar. Det dr ocksd problematiskt att stod inte alls ges till
overheadkostnader, eftersom detta leder till att projekten tar resurser
frdn den 6vriga verksamheten.

Flera organisationer har foreslagit att Arvsfondsdelegationen skulle
kunna utveckla sitt coachande arbetssitt ytterligare. Det borde finnas
ett steg innan en formell ansékan limnas in. Den nuvarande mojlig-
heten att ringa till Arvsfondsdelegationens telefonsluss och ”bolla
en 1dé” dr for ytlig. I stillet borde mer skissartade ansékningar till3tas
som sedan kan vidareutvecklas genom en dialog med handliggarna.
Postkodsstiftelsen har en liknande mojlighet som innebir att man
skickar in en projektidé och om stiftelsen sedan bedémer att idén ir
tillrickligt intressant kallas s6kanden till ett méte diar man far hjilp
med hur man ska g& vidare med ansékningen. En sidan mojlighet
skulle minska kinslan av att det ir krdngligt och svirt att soka stod
ur fonden.

Flera organisationer har pitalat att Arvsfondsdelegationens hand-
liggningstid ir mycket varierande och 1 manga fall alltfor ldng. En
organisation har pdpekat att for organisationer som vinder sig till
barn och ungdomar kan tiden att arbeta fram en ansékan, ibland upp
till ett r, 1 kombination med en ling handliggningstid p4 ibland nio
mdnader skapa problem i frigan om delaktighet. Det kan alltsd gd tvd
&r frn det att en man fir projektidé till dess att Arvsfondsdelega-
tionen fattar beslut. Detta ir en ling tid f6r barn och ungdomar och
det dr svirt att hilla dem delaktiga 1 ett projekt som p.g.a. den tid
som gitt kanske inte lingre ir relevant for dem. Dessutom kan en
ling handliggningstid innebira att samarbetsorganisationer far andra
kontaktpersoner, vilket férsvirar Arvsfondsdelegationens kontroll,
eller att organisationerna drar sig ur samarbetet. Det dr dirfér mycket
viktigt att handlidggningstiden forkortas.

Flera organisationer har framhillit betydelsen av att Arvsfonds-
delegationen kontrollerar att de samarbetsorganisationer som anges
1 en ansdkan verkligen har samtyckt till att vara med i projektet. Det
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har forekommit att samarbetsorganisationer har angetts i en ansdkan
utan att ha tillfrdgats av den sékande organisationen. Ett par orga-
nisationer har berémt de kontroller som gors av att organisationerna
ir seridsa, t.ex. kontrollen av stadgarna och att verksamhet har be-
drivits under en viss tid.

Ett par organisationer har uppgett att Arvstondsdelegationens
nya beslutspraxis som innebir att ett stédbeslut omfattar hela pro-
jekttiden (dvs. som huvudregel upp till tre ar) ir bra, eftersom det
skapar bittre stabilitet och mojlighet att planera. En organisation har
dock menat att den tredriga beslutspraxisen har forsimrat flexibili-
teten 1 stddgivningen. Kravet pd nyskapande innebir att man ska {3
préva sig fram och dndra sig under projektets ging, vilket ir mycket
svirare med den nya praxisen. En annan organisation har nimnt att
flerdrsbesluten har lett till visentligt kortare tider for att slutredovisa
avslutade projekt; en kortare redovisningstid dn tre manader ir inte
rimlig.

Ett par organisationer har féreslagit att ansékningar och underlag
1 storre utstrickning borde kunna skickas in elektroniskt till Arvs-
fondsdelegationen.

Ett par organisationer har uppgett att de ibland méts av bristande
forstdelse for vad olika funktionsnedsittningar innebir. Arvsfonds-
delegationen skulle kunna 6ka sin trovirdighet genom att ¢ka sina
kunskaper pd omrddet, t.ex. genom att anstilla personer med funk-
tionsnedsittning som handliggare och pd s8 sitt 6ka mangfalden pd
delegationen.
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Referat av beslut om arvsavstaenden
2015-2017/

Inledning

Enligt kommittédirektiven ska vi bl.a. analysera om bestimmelsen
om avstiende av arv eller forsikringsbelopp till slikting eller annan
person som stitt arvlitaren nira enligt 24 §andra meningen
lagen (1994:243) om Allminna arvsfonden bér moderniseras och
fortydligas. Som en del av denna analys har vi gjort en genomgéng av
de beslut 1 vilka regeringen och Kammarkollegiet prévat frigan om
avstiende av arv eller férsikringsbelopp ska ske pd denna grund.

Regeringen och Kammarkollegiet meddelade sammanlagt 181 be-
slut om arvsavstiende under dren 2015-2017. I 95 av besluten prévades
inte nirstdendegrunden 1 24 § andra meningen. I de 86 av besluten i
vilka nirstdendegrunden provades hade dock sékanden 1 merparten
av fallen dven 8beropat att ett avstdende var forenligt med arvlitarens
yttersta vilja. Av de beslut dir nirstiendegrunden provades bifélls
ansékningen pd denna grund i elva av fallen, bifélls ansékningen pd
den grunden att ett avstdende kunde anses stimma overens med
arvl3tarens yttersta vilja 1 ett av fallen och avslogs ansékningarna 1
ovrigt.

De beslut dir frigan om avstdende p3 nirstdendegrunden i
24 § andra meningen provats redovisas 1 korta referat nedan.
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Beslut meddelade under ar 2015
Kammarkollegiets beslut 2015-01-13, dnr 13.2-3143-2011

Ansékan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bide p& grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och for att han stdtt arvlitaren nira. Sokanden anférde
i nirstdendefrdgan att han kint arvlitaren 1 nirmare 25 &r, att de varit
goda vinner och att han sedan 1990-talet hjilpt arvlitaren med dennes
lantbruk. Han uppgav ocks3 att han fick halva arvlitarens fastighet i
gdva fem 4r innan arvlitaren gick bort men att det under arvlitarens
sista tvd dr 1 livet uppstod meningsskiljaktigheter mellan dem och att
arvldtaren under den tiden blev paranoid och férvirrad. Han tillade
att arvldtaren dirfor fick en god man férordnad fér sig och att den
gode mannen isolerade arvlitaren frin dennes tidigare vinner. Av
skilen for Kammarkollegiets beslut framgér 1 nirstdendefrigan f6l-
jande. Kollegiet ifrigasitter inte att det funnits en nira relation
mellan arvldtaren och sékanden men for att arv ska kunna avstds
krivs att det dirutdver har forelegat ett nirmare beroendeférhill-
ande mellan dem. Den hjilp som sékanden limnat arvlitaren har
frimst varit 1 dennes lantbruk och fér att ett beroendetérhillande
ska kunna beaktas krivs att det dr nirmare knutet till personliga
forhillanden. S6kanden kan dirfér inte anses ha sttt arvlitaren nira
pd ett sidant sitt som forutsitts for ett avstdende av arv.

Kammarkollegiets beslut 2015-01-14, dnr 13.2-1608-2013

Ansoékan om arvsavstdende avslogs. S6kanden hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till henne bide pd grund av att det var arv-
latarens yttersta vilja och f6r att hon stitt arvlitaren nira. Sokanden
anférde 1 nirstiendefrigan att hon var kusin till arvlitaren. Av lins-
styrelsens utredning framgar att arvlitaren var utvecklingsstérd och
bodde p4 sirskilda boenden under stérre delen av sitt liv. Det fram-
gdr vidare att sokanden hilsat pd arvlitaren nigra ginger per &r men
att besok forekommit oftare sedan hon under de sista dren av
arvldtarens liv blivit god man for arvl3taren. Av skilen for Kammar-
kollegiets beslut framgir i nirstiendefrigan att kollegiet inte ifriga-
sitter att det ritt en nira relation mellan sékanden och arvlitaren
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men att det krivs att det férelegat ett nirmare beroendeférhillande
in vad som visats i detta fall for att arv ska kunna avstis.

Kammarkollegiets beslut 2015-01-29, dnr 13.2-28-2012

Ansokan om arvsavstdende avslogs. S6kanden hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till honom bide pd grund av att det var arv-
litarens yttersta vilja och for att han stdtt arvlitaren nira. Sokanden
anforde 1 nirstdendefrigan att han varit sambo med arvlitaren. Av
skilen f6r Kammarkollegiets beslut framgir att arvlitaren hade testa-
menterat hela sin kvarldtenskap till Allminna arvsfonden. Kammar-
kollegiet anger 1 skilen for beslutet att kollegiet inte betvivlar att det
rdtt en nira och l&ngvarig samborelation mellan arvl3taren och sok-
anden men att det for ett arvsavstiende krivs ett det funnits ett
nirmare beroendeférhillande dn vad som visats 1 detta fall.

Kammarkollegiets beslut 2015-01-30, dnr 13.2-1022-2013

Kammarkollegiet beviljade att 4 150 kronor avstis till vardera sékan-
den. S6kandena hade begirt att det beviljade beloppet skulle avstds
till dem f6r att de sttt arvlitaren nira. S6kandena anférde att de
hjilpt arvlitaren, som var deras granne, med en mingd praktiska
goromal i den senare delen av hans liv nir hans hilsa férsimrades och
att det yrkade beloppet avsig skilig ersittning f6r den hjilp de
limnat. Hjilpen hade bl.a. bestdtt i att skéta myndighets-, sjukvirds-
och borgenirskontakter, ta hand om arvlitarens husdjur och fastig-
het samt ombesdrja arvlitarens hygien och 6vriga personliga om-
vdrdnad. Linsstyrelsen anger 1 sitt yttrande att det idr skiligt att
beloppet avstds, eftersom det av handlingarna 1 drendet framggtt att
sokandena har stdtt arvlitaren nira pd s& sitt att de har varit ett
socialt stéd och hjilpt honom med olika praktiska goromal under en
tid. Av skilen for Kammarkollegiets beslut framgér att sékandena
far anses ha stdtt arvlitaren nira pd ett sddant sitt som forutsitts for
ett arvsavstdende och att det som framkommit 1 drendet motiverar
det yrkade beloppet.
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Kammarkollegiets beslut 2015-01-30, dnr 13.2-4467-2014

Ansokan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pd grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och for att hon stitt arvldtaren nira. Sokanden anférde 1 nir-
stdendefrigan att hon och arvldtaren varit sambor 1 drygt tio dr och
att hon vdrdat honom i deras hem under hans sista dryga &r 1 livet
sedan han drabbats av cancer. Av yttrandet frin linsstyrelsen fram-
gdr 1 nirstiendefrigan att linsstyrelsen inte ifrdgasitter att det funnits
en nira relation mellan arvlitaren och sékanden, di de levt tillsam-
mans som sambo och di sékanden mot slutet virdat arvlitaren 1
hemmet, men det har inte framkommit att det funnits ett sidant
beroendeférhillande mellan dem som gor att det kan anses skiligt
att besluta om arvsavstiende pd den grunden. Kammarkollegiet
anforde 1 sina skil f6r beslutet endast att kollegiet delade linsstyrel-
sens bedomning.

Kammarkollegiets tva beslut 2015-01-30, dnr 13.2-2458-2013

I det forsta beslutet avslogs ansdkan om arvsavstiende. Sokanden
hade begirt att en del av arvet skulle avstds till henne bide pd grund
av att det var arvlitarens yttersta vilja och for att hon sttt arvlitaren
nira. Sé6kanden anférde i nirstiendefrdgan att hennes numera avlidne
bror hade varit sambo med arvlitaren. Av skilen f6r beslutet framgar
1 nirstdendefrdgan endast att sokanden inte kan anses ha stdtt arv-
lataren nira pd ett sddant sitt som forutsitts for ett arvsavstiende.

Aven i det andra beslutet avslogs ansékan om arvsavstiende.
Sokanden hade begirt att en del av arvet skulle avstis till honom bide
pd grund av att det var arvlitarens yttersta vilja och for att han stitt
arvldtaren nira. S6kanden anforde 1 nirstiendefrigan att arvlitaren
var hans gudmor. Av skilen for beslutet framgar 1 nirstiendefrigan
endast att sdkanden inte kan anses ha stdtt arvlitaren nira pi ett
sidant sitt som forutsitts for ett arvsavstiende.
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Kammarkollegiets beslut 2015-02-10, dnr 13.2-1716-2013

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. S6kanden hade begirt att en del
av en fastighet skulle avstds till henne bdde pd grund av att det var
arvltarens yttersta vilja och fér att hon stdtt arvldtaren nira. Sok-
anden anforde bl.a. att hennes syster varit gift med arvldtarens bror.
Hon angav ocksi att hon och hennes séner, efter sokandens syster
och arvlitarens bror, drvt 4/5 av den aktuella fastigheten och att
arvldtaren drvt 1/5 av den. Hon uppgav vidare att hon hjilpt arv-
litaren, trots att han hade hemhjilp, och att hon besékte honom
flera ginger i veckan sedan han flyttat till ett dldreboende; den gode
mannen hann aldrig tilltrida och hon hjilpte dirfor arvlitaren med
klidink&p, abonnemang och rikningar. Av skilen for beslutet fram-
gdr 1 nirstiendefrdgan att Kammarkollegiet inte ifrigasitter att sok-
anden och arvlitaren haft en nira relation men att det krivs ett
nirmare beroendeférhillande dn som framkommit i drendet f6r att
arv ska kunna avstds pd denna grund.

Kammarkollegiets tre beslut 2015-02-11, dnr 13.2-5344-2012

Ansokningarna om arvsavstdende avslogs. Sokandena hade begirt att
en del av arvet skulle avstds till dem bide pd grund av att det var
arvldtarens yttersta vilja och for att de sttt arvlitaren nira. Alla de
tre sokandena var kusiner till arvlitaren. En av sokandena anforde 1
nirstdendefrigan att arvldtaren var en kir vin som ofta kom pd besok
och att de hade gemensamt julfirande under minga 4r. De tvd andra
sokandena anférde att arvlitaren betraktade sina kusiner nistan som
syskon. Av skilen f6r beslutet framgar i nirstdendefrigan endast att
sokandena inte har stitt arvlitaren nira pd ett sidant sitt som forut-
sitts for ett arvsavstiende.

Regeringens beslut 2015-02-19, dnr S2014/4268/RS
(Kammarkollegiets yttrande 2014-05-19, dnr 13.2-2837-2013)

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pa grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och fér att hon sttt arvlitaren nira. Sékanden anférde 1 nir-
stiendefrigan att hon var kusinbarn till arvl3taren, att hon var hans
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enda kvarvarande slikting och att de haft en nira slikt- och vin-
skapsrelation. Av Kammarkollegiets yttrande, som frimst behandlar
frdgan om arvet skulle avstds p.g.a. att det kan anses stimma 6verens
med arvltarens yttersta vilja, framgar 1 nirstdendefrdgan endast att
kollegiet inte betvivlar att det under senare &r ritt en nira slikt-
relation mellan arvlitaren och sékanden men att det f6r ett arvs-
avstdende krivs att det funnits ett nirmare beroendeférhéllande in
vad som visats 1 detta fall. Regeringen anger 1 skilen for sitt beslut
endast att den delar den bedémning som Kammarkollegiet har gjort
1 irendet.

Kammarkollegiets beslut 2015-02-20, dnr 13.2-4373-2013

Kammarkollegiet beviljade att 50 000 kronor avstds till sékanden.
Sokanden hade begirt att arvet skulle avstés till henne bdde pa grund
av att det var arvldtarens yttersta vilja och fér att hon sttt arvldtaren
nira. Av linsstyrelsens yttrande framgdr bl.a. f6ljande 1 nirstiende-
frdgan. Arvlitaren var fosterbarn till sékandens svirférildrar. Arv-
ltaren led av en utvecklingsstérning och bodde sedan 1940-talet pd
olika sirskilda boenden. Sékanden var god man 3t arvlitaren i nir-
mare 30 &r och hjilpte arvlitaren med ett flertal aktiviteter, bl.a. tog
sokanden med arvlitaren pd kurser, veckoldnga semestrar och dags-
utflykter. S6kanden och arvlitaren hade telefonkontakt varje dag
och under den sista tiden besokte s6kanden arvlitaren tvd ginger i
veckan. En referens angav att sokanden visserligen inte skott arv-
l3tarens vird men att hon vdrdat arvldtarens sjil och hjirta for att
arvlitaren skulle m4 bra.

Av skilen for beslutet framgdr f6ljande 1 nirstiendefrdgan. For
att arv ska kunna avstds pd grund av att ndgon stdtt arvlitaren nira
fordras ett nirmare beroendeférhillande, antingen att sékanden har
varit beroende av arvlitaren for sitt uppehille eller att arvlitaren har
varit beroende av sékanden f6r hjilp, vird osv. Det fordras alltsd en
nirmare samhorighet. Sedvanliga sliktkontakter ricker inte for att
arvet ska avstds pd denna grund. Sékanden har virdat och hjilpt arv-
lataren pd olika sitt under mycket ldng tid. Enligt kollegiets upp-
fattning har s6kanden stdtt arvldtaren nira pd det sitt som krivs och
anser dirfor att det ir skiligt att en del av arvet avsts till sokanden.
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I enlighet med kollegiets praxis ir det kollegiets bedémning att ett
belopp om 50 000 kronor ska avstds till sékanden.

Kammarkollegiets beslut 2015-02-24, dnr 13.2-4162-2014

Ansokan om arvsavstdende avslogs. Sokandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem bide p& grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och for att de sttt arvlitaren nira. S6kandena anférde i nir-
stiendefrigan att deras mor och arvlitaren var nira vinner och att
arvlitaren under deras barndom hade bott hos dem. Av skilen for
beslutet framgdr i nirstdendefrigan endast att sokandena inte kan
anses ha stdtt arvl3taren nira pd ett sddant sitt som forutsitts for ett
arvsavstiende.

Kammarkollegiets beslut 2015-03-02, dnr 13.2-6780-2012

Kammarkollegiet beviljade att 200 000 kronor avstds till sékanden.
Sokanden hade begirt att en del av arvet skulle avstds till honom fér
att han stdtt arvlitaren nira. Av linsstyrelsens yttrande framgdr att
sokanden och arvlitaren var ett par pd under drygt tio &r fram till
mitten pd 1980-talet. Det framgdr ocksd att arvlitaren sedan hon
kom tillbaka till Sverige frin ett annat land i bérjan av 2000-talet
maétt psykiskt dligt och att sékanden i egenskap av mycket nira vin
tagit hand om henne och hennes ekonomi sedan dess; hon har bott
hos honom 1 perioder och hans son har bott hos henne i perioder.
Det framgér vidare att s6kanden ibland tagit ledigt frdn arbetet i flera
dagar for att skota om s6kanden. Av skilen for beslutet framgr f6lj-
ande. S6kanden har tagit vird om och hjilpt arvlitaren pa olika sitt
under cirka tio &r fram till arvlitarens bortgdng. S6kanden far dir-
med anses ha stdtt arvldtaren nira pd ett sddant sitt som férutsitts
for ett arvsavstiende. Vad som framkommit i drendet motiverar
enligt kollegiets mening ett belopp om 200 000 kronor.
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Kammarkollegiets beslut 2015-03-03, dnr 13.2-4295-2013

Ansékan om arvsavstdende avslogs. S6kanden hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till honom bide pd grund av att det var arv-
l3tarens yttersta vilja och for att han stdtt arvlitaren nira. Sokanden
anférde 1 nirstdendefrdgan att han och hans familj hjilpt arvlitaren
med diverse sysslor, bla. inkép, vedhuggning, snéskottning och
grisklippning samt att hans dotter varit god man {6r arvlitaren. Av
skilen for beslutet framgdr endast att sékanden inte kan anses ha
stdtt arvlitaren nira pd ett sidant sitt som forutsitts for ett arvs-
avstdende.

Kammarkollegiets beslut 2015-03-16, dnr 13.2-4088-2014

Kammarkollegiet beviljade att 100 000 kronor avsts till sokanden.
Sokanden hade begirt att arvet skulle avstds till honom bide pd
grund av att det var arvldtarens yttersta vilja och for att han stict
arvldtaren nira. S6kanden anférde att arvlitaren varit beroende av
honom, att han hjilpt henne pd méinga sitt under l3ng tid och att hon
var som en mor och familj f6r honom. Av linsstyrelsens yttrande
framgdr att sékanden och arvldtaren var vinner och att sékanden
under tio &rs tid hjilpt arvlitaren med olika géroma4l, bl.a. ink&p av
matvaror, skotsel och underhdll av fastigheten, tvitt och stidning.
Av skilen for beslutet framgdr f6ljande. Sokanden har limnat arv-
litaren omfattande hjilp pd olika sitt under ett stort antal &r och fir
dirmed anses ha stitt henne nira pi ett sidant sitt som forutsitts
for ett arvsavstiende. Vad som kommit fram i drendet motiverar
enligt kollegiets mening ett belopp om 100 000 kronor.

Kammarkollegiets beslut 2015-03-20, dnr 13.2-308-2011

Kammarkollegiet beviljade att 100 000 kronor avstds till sékanden.
Sokanden hade begirt att en del av arvet skulle avstés till henne bade
pd grund av att det var arvldtarens yttersta vilja och fér att hon stitt
arvlitaren nira. Av linsstyrelsens yttrande framgr att sékanden och
arvlitaren var kusiner, att de umgitts sedan de var barn och att de
kinde sig som systrar. Av yttrandet framgir ocksd att s6kanden
hjilpt arvlitaren sedan 90-talet med skotsel av arvlitarens gird, bl.a.
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grisklippning och smireparationer; sedan arvldtarens tillstdnd for-
simrades ar 2009 har hjilp med bl.a. stidning, personlig omvardnad,
matlagning och betalning av rikningar skett varje vecka, ibland
under flera dagar i1 strick. Av beslutet framgér att bedémningen av
om det ir skiligt att avstd arvet ska goras 1 huvudsak med utgdngs-
punkt i en behovsprévning; personer som varit beroende av arvlit-
aren for sitt uppehille eller som hjilpt arvldtaren eller tagit vird om
denne kan {4 del av arvet om deras ekonomiska férhéllanden inte ir
allefor goda. Av skilen for beslutet framgér bl.a. f6ljande. Sokanden
har hjilpt arvlitaren pd olika sitt under ett stort antal &r. Sokanden
far dirmed anses ha sttt arvlitaren nira pd ett sddant sitt som forut-
sitts for ett arvsavstiende. Aven i 6vrigt ir forhillandena sidana att
det idr skiligt att en del av arvet avstds till s6kanden. Vad som kommit
fram 1 drendet motiverar enligt kollegiets mening ett belopp om
100 000 kronor.

Kammarkollegiets tva beslut 2015-04-09, dnr 13.2-24-2012

I det forsta beslutet avslogs ansékan om arvsavstdende. Sékanden
hade begirt att en del av arvet skulle avsts till henne bide pa grund
av att det var arvldtarens yttersta vilja och f6r att hon sttt arvldtaren
nira. Sokanden anférde i nirstiendefrdgan att hon och arvldtaren var
kusiner, att de hade ett nira sliktskap och att de hade umggtts flitigt.
Hon uppgav vidare att hon hade telefonkontakt med arvlitaren tvd
gdnger per vecka och att hon var den av kusinerna som stod nirmst.
Av skilen for beslutet framgdr 1 nirstdendefrdgan att Kammar-
kollegiet inte ifrdgasitter att sdkanden och arvlitaren haft en nira
relation men att det krivs ett nirmare beroendeférhéllande 4n som
visats 1 detta fall for att arv ska kunna avstds pd denna grund.

Aven i det andra beslutet avslogs ansékan om arvsavstiende.
Sokanden hade begirt att en del av arvet skulle avstds till henne bide
pd grund av att det var arvldtarens yttersta vilja och for att hon stdtt
arvltaren nira. Sokanden anférde i nirstdendefrigan att hon och
arvlitaren var kusiner, att de umgicks si ofta det gavs tillfille och att
arvldtaren ville att hon skulle hjilpa till vid motorcykeltriffar. Av
skilen for beslutet framgdr i nirstiendefrigan att Kammarkollegiet
inte ifrdgasitter att sokanden och arvlitaren haft en nira relation
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men att det krivs ett nirmare beroendeférhillande in som visats 1
detta fall f6r att arv ska kunna avstds pd denna grund.

Kammarkollegiets beslut 2015-04-13, dnr 13.2-234-2014

Ansokan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pd grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och for att hon stdtt arvlitaren nira. S6kanden anférde
1 nirstdendefrigan att arvltaren levt ensam under mer 4n 30 &r och
att hon 1 cirka 20 &r hjilpt arvlitaren med alla inkép och skott om
djuren. Hon uppgav ocks8 att de hordes pa telefon varje kvill och att
hon under arvlitarens sista sju &r i livet var god man fér arvldtaren.
Han tillade att hon var som en dotter for arvlitaren. Av skilen for
beslutet framgar i nirstdendefrdgan att Kammarkollegiet inte ifriga-
sitter att sokandena och arvlitaren haft en nira relation men att det
krivs ett nirmare beroendeférhillande in som framkommit 1 dren-
det for att arv ska kunna avstds pd denna grund.

Kammarkollegiets beslut 2015-04-20, dnr 13.2-5154-2013

Ansokan om arvsavstiende avslogs. S6kanden hade begirt att en
fastighet skulle avstds till honom b&de pd grund av att det var arv-
litarens yttersta vilja och for att han stdtt arvlitaren nira. Sokanden
anforde 1 nirstdendefrigan att hans mor varit férlovad och sambo
med arvldtarens bror fram till dess att brodern gick bort. Han uppgav
ocksd att arvlitaren erbjéd honom att bo 1 stugan pd den aktuella
fastigheten nir han blev bostadslés mot att han i gengild sig till
byggnaderna och skotte om tomten; vid arvldtarens bortgdng hade
han bott dir 1 ndgra &r. Han angav vidare att nir han flyttade in i
stugan var den i stort renoveringsbehov men att han sedan dess gjort
stora renoveringar av den. Han tillade att han i hég grad varit be-
roende av arvlitaren, eftersom han utan hennes hjilp hade varit
bostadslés. Av linsstyrelsens yttrande framgdr att sékandens flick-
vin bekriftade s6kandens uppgifter. Av skilen for beslutet framgir
1 nirstdendefrdgan endast att sokanden inte kan anses ha stdtt arv-
l3taren nira pd ett sddant sitt som forutsitts f6r ett arvsavstdende.
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Kammarkollegiets beslut 2015-05-22, dnr 13.2-4038-2012

Kammarkollegiet beviljade att 50 000 kronor avstds till sokanden.
Sokanden hade begirt att hela arvet skulle avstds till henne bide pd
grund av att det var arvltarens yttersta vilja och fér att hon sttt
arvl3taren nira. Sokanden anférde 1 nirstdendefrdgan att hon var kusin
till arvldtaren men att de vixt upp tillsammans och betraktade var-
andra som systrar. Hon anférde vidare att de genom hela livet haft
en nira och kirleksfull syskonkontakt med varandra. Hon tillade att
arvlitaren under sina sista tvd &r till f6ljd av demens behovde hjilp
med 1 princip allt f6r att klara av vardagen och att hon hjilpt arv-
litaren med detta flera gdnger i veckan, i perioder dagligen; det var
inte mojligt att ta hjilp av hemtjinsten eller ordna med ett sirskilt
boende, eftersom arvlitaren och hennes nu avlidne son motsatte sig
det. Av skilen for beslutet framgir féljande i nirstiendefrdgan.
Sokanden har hjilpt arvlitaren att klara vardagen 1 6ver tvd drs tid
sedan arvlitaren drabbats av demens. Sokanden fir dirmed anses ha
statt arvlitaren nira pd ett sidant sitt som forutsitts for ett arvs-
avstdende. Vad som framkommit i drendet motiverar ett belopp om
50 000 kronor.

Kammarkollegiets beslut 2015-06-04, dnr 13.2-6787-2012

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till honom bide pd grund av att det var arv-
l8tarens yttersta vilja och for att han stdtt arvltaren nira. Ansok-
ningen forefaller frimst ha avsett grunden yttersta vilja och det
framgar inte av beslutet vad s6kanden anfort i1 nirstdendefrigan. Av
skilen for beslutet framgdr sokanden inte kan anses ha stitt arvl3t-
aren nira pi ett sddant sitt som forutsitts for ett arvsavstdende.

Kammarkollegiets beslut 2015-07-06, dnr 13.2-4434-2013

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. Sokandena hade begirt att arv-
litarens andel av tvd fastigheter skulle avstds till dem bide pa grund
av att det var arvldtarens yttersta vilja och for att de stitt arvldtaren
nira. Sokandena angav i nirstiendefrdgan att de var slikt med arvldt-
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aren och att de tillsammans med arvldtaren dgde de aktuella fastig-
heterna, dir det bl.a. bedrevs skogsbruk, samt att fastigheterna hade
funnits i sliktens dgo under ldng tid. Av skilen {or beslutet framgar
1 nirstdendefrigan att Kammarkollegiet inte ifrigasitter att sokan-
dena och arvlitaren haft en nira relation men att det krivs ett nirmare
beroendeférhillande in som framkommit 1 drendet for att arv ska
kunna avstds pd denna grund.

Kammarkollegiets beslut 2015-07-07, dnr 13.2-3912-2014

Ansékan om arvsavstiende avslogs. Sokandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem b3de pd grund av att det var arvltarens yttersta
vilja och for att de sttt arvlitaren nira. Av beslutet framgdr i nir-
stiendefrigan endast att s6kandena var slikt till arvlitaren och att
det 1 doédsboet fanns bl.a. en sliktgird och diverse sliktforemil. Av
skilen for beslutet framgdr i nirstiendefrigan endast att sokandena
inte kan anses ha sttt arvlitaren nira pd ett sidant sitt som forut-
sitts for ett arvsavstdende. Av beslutet framgir att sékandena skulle
erbjudas att kopa sliktforemalen till virderat marknadsvirde.

Regeringens beslut 2015-09-03, dnr S2015/01667/RS
(Kammarkollegiets yttrande 2015-02-27, dnr 30-22288-08)

Ansékningarna om arvsavstiende avslogs forutom betriffande tvd av
ansokningarna dir regeringen beslutade att avstd tv4 tavlor, eftersom
det kunde anses stimma 6verens med arvlitarens yttersta vilja. An-
sokningarna tar enligt beslutet frimst sikte pd att hela eller delar av
arvet ska avstds till de sju s6kanden, eftersom det kan anses stimma
6verens med arvldtarens yttersta vilja. Det framgér inte av beslutet
pd vilket sitt sokandena har varit nirstdende med arvlitaren och
varfor det skulle vara skiligt att avstd arvet pd denna grund. Av
Kammarkollegiets yttrande framgdr betriffande tre av sokandena att
kollegiet inte betvivlar att det ritt en nira relation mellan s6kandena
och arvlitaren men att det inte framkommit att det ritt ett sidant
nirmare beroendeférhéllande mellan dem som krivs f6r arvsavsta-
ende pd denna grund. Regeringen anger i skilen for sitt beslut endast
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att den delar den bedémning som Kammarkollegiet har gjort i dren-

det.

Regeringens beslut 2015-09-03, dnr S2015/03626/RS
(Kammarkollegiets yttrande 2015-05-11, dnr 13.2-4488-2013)

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. S6kandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem bide p& grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och fér att de stdtt arvlitaren nira. Sokandena, som var kusiner
till arvlitaren, anférde i nirstiendefrdgan att de var de enda kvar-
varande sliktingarna till honom och att de hade en nira kontakt med
honom under vildigt manga 4r; de firade hogtidsdagar och semestrar
thop och hade kontakt per telefon ungefir en ging i veckan. Av
Kammarkollegiets yttrande framgir i nirstdendefrdgan endast att
sokandena inte kan anses ha sttt arvlitaren nira pd ett sddant sitt
som krivs for ett arvsavstiende. Regeringen anger i skilen for sitt
beslut endast att den delar den bedémning som Kammarkollegiet har
gjort 1 drendet.

Kammarkollegiets beslut 2015-10-01, dnr 13.2-1182-2015

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. S6kandena hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till dem bade pd grund av att det var arvldtarens
yttersta vilja och fér att de sttt arvl3taren nira. Sékandena anforde
1 nirstdendefrdgan endast att de var kusiner till arvldtaren. I skilen
for beslutet anges 1 nirstiendefrdgan att omstindigheterna inte ir
sddana att arv kan avstds till sokandena.

Regeringens beslut 2015-10-08, dnr S2015/04409/RS
(Kammarkollegiets yttrande 2015-06-11, dnr 13.2-588-2013)

Ansoékan om arvsavstdende avslogs. S6kanden hade begirt att arvet
skulle avsts till honom bdde pa grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och f6r att han stitt arvlitaren nira. Sokanden anférde i nir-
stiendefrigan att hans mor vixte upp som fosterbarn 1 arvlitarens
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familj och att modern och arvl3taren blev som systrar. Av linsstyrel-
sens yttrande framgdr att sdkanden under arvlitarens sista ir i livet
hjilpt henne med bl.a. veckohandel, apoteksbesék och betalning av
rikningar. Av Kammarkollegiets yttrande, som frimst tar sikte pd
frigan om arvet ska avstds pd grund av att det kan anses stimma
overens med arvldtarens yttersta vilja, framgdr 1 nirstiendefrigan att
kollegiet inte betvivlar att arvlitaren och s6kanden haft en nira rela-
tion men att det {6r ett arvsavstiende krivs att det ritt ett nirmare
beroendeférhdllande mellan dem. Regeringen anger i skilen for sitt
beslut endast att den delar den bedémning som Kammarkollegiet har
gjort.

Kammarkollegiets tva beslut 2015-10-15, dnr 13.2-5002-2013

I det forsta beslutet avslogs ansokan om arvsavstiende. Sokandena
hade begirt att arvet skulle avstds till dem bide p& grund av att det
var arvldtarens yttersta vilja och for att de stdtt arvlitaren nira.
Sékandena, som var mor och son, anférde att modern och arvlitaren
varit ett par sedan sonen var tv3 eller tre 8&r gammal och att arvlitaren
kommit att bli som en far f6r sonen. De angav vidare att arvlitaren
under de sista 8ren av sitt liv blivit sambo med den ena sékanden
(modern) sedan hon drabbats av sjukdom. Av skilen fér beslutet
framgdr 1 nirstiendefrigan att Kammarkollegiet inte betvivlar att
sokandena och arvlitaren haft en nira relation men att det krivs ett
nirmare beroendeférhillande dn som framkommit i drendet for att
arv ska kunna avstds pd denna grund.

Aven i det andra beslutet avslogs ansékan om arvsavstiende.
Sokanden hade begirt att arvet skulle avstds till henne bade pd grund
av att det var arvlitarens yttersta vilja och for att hon sttt arvlitaren
nira. Sokanden anforde att hennes far och arvlitaren varit arbets-
kamrater och att hon de sista ren av arvldtarens liv hyrde arvlitarens
forildrahem. Hon angav vidare att hon besokte arvlitaren pd sjuk-
huset kort fére hans bortgdng och att hon lovade att ta hand om
fastigheten sd linge hon fick bo kvar, varpd arvlitaren nickade och
det blev kinslosamt. Av skilen f6r beslutet framgir 1 nirstiende-
frigan endast att omstindigheterna inte ir sidana att arv kan avstds
till sokanden.
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Kammarkollegiets beslut 2015-10-20, dnr 13.2-4223-2014

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. S6kandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem bide p& grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och f6r att de stdtt arvlitaren nira. Sokandena anférde 1 nir-
stiendefrigan att arvlitaren varit gift med deras mormor. Av skilen
for beslutet framgr 1 nirstdendefrigan endast att omstindigheterna
inte dr sddana att arv kan avstds till sokanden.

Kammarkollegiets beslut 2015-11-09, dnr 13.2-1836-2013

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. Sékanden hade begirt att aktier
skulle avstds till honom bide pi grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och f6r att han stitt arvlitaren nira. Sokanden anforde
att han och arvldtaren var nira sliktingar och haft en nira kontakt
genom dren. Betriffande aktierna angav sdkanden att de képts av
hans farfar och gitt 1 arv tll hans far och faster samt att fasterns
aktier sedan genom testamente tillfallit arvlitaren. Vid fasterns bort-
ging hjilpte sokanden arvlitaren med att témma dédsboets ligenhet
och ordna med bouppteckning m.m. Av skilen for beslutet framgar
1 nirstiendefrigan endast att omstindigheterna inte ir sidana att arv
kan avstds till sékanden.

Kammarkollegiets tvd beslut 2015-11-25, dnr 13.2-2443-2015

I det forsta beslutet avslogs ansékan om arvsavstiende. Sokanden
hade begirt att en del av arvet skulle avst3s till honom bide p& grund
av att det var arvlitarens yttersta vilja och for att han sttt arvldtaren
nira. Sokanden anférde att han och arvlitaren var kusiner och att
den nira kontakten mellan dem fortsatt under hela deras uppvixt.
Han har tillagt att han bodde hos arvldtaren under sin studenttid, att
de firat alla hogtider tillsammans och att de umggtts pd sommaren.
Av skilen for beslutet framgdr 1 nirstdendefrdgan att Kammar-
kollegiet inte ifrdgasitter att sdkanden och arvlitaren haft en nira
relation men att det krivs ett nirmare beroendeférhéllande in som
framkommit i drendet f6r att arv ska kunna avstds pd denna grund.
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Aven i det andra beslutet avslogs ansékan om arvsavstiende.
Sokanden hade begirt att en del av arvet skulle avst3s till henne bide
pa grund av att det var arvl3tarens yttersta vilja och f6r att hon stdtt
arvlitaren nira. Sokanden anférde att hon och arvlitaren var kusiner
och att de haft en tit relation hela livet. Hon har tillagt att hon
hilsade pd arvlitaren regelbundet och tog med arvlitaren pd ut-
flykter samt att hon, nir arvlitaren de sista dren fick simre syn, bl.a.
hjilpte arvlitaren med att byta glodlampor. Av skilen f6r beslutet
framgdr 1 nirstiendefrigan att Kammarkollegiet inte ifrdgasitter att
sokanden och arvlitaren haft en nira relation men att det krivs ett
nirmare beroendeférhillande in som framkommit 1 drendet for att
arv ska kunna avstds pd denna grund.

Kammarkollegiets beslut 2015-11-26, dnr 13.2-2930-2015

Ansékan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bide p& grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och fér att han sttt arvldtaren nira. S6kanden anférde
att han var kusin till arvlitaren och att arvldtaren tre ar tidigare hade
gett honom pengar till en ny bil, vilket tyder pd att arvldtaren hade
velat att han skulle drva honom. Av skilen f6r beslutet framgdr 1
nirstdendefrigan att Kammarkollegiet inte ifrigasitter att sékanden
och arvlitaren haft en nira relation men att det krivs ett nirmare
beroendeférhillande in som framkommit i drendet for att arv ska
kunna avstds pd denna grund.

Kammarkollegiets beslut 2015-12-08, dnr 13.2-6617-2015

Ansékan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att ett
guldmynt skulle avstds till honom bide p& grund av att det var arv-
latarens yttersta vilja och for att han stdtt arvldtaren nira. Sékanden
anforde att han varit sambo med arvlitaren 1 42 r och att han ville
att myntet skulle avstds till honom som ett minne. Av skilen for
beslutet framgar i nirstdendefrdgan endast att omstindigheterna inte
ir sidana att arv kan avstis till s¢kanden.
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Kammarkollegiets beslut 2015-12-14, dnr 13.2-2942-2015

Kammarkollegiet beviljade att 100 000 kronor avsts till sokanden
pd den grunden att det kunde anses stimma &verens med arvl3tarens
yttersta vilja. S6kanden hade begirt att arvet skulle avstds till honom
bide pd grund av att det var arvldtarens yttersta vilja och f6r att han
stdtt arvlitaren nira. S6kanden anférde 1 nirstdendefrigan att han
lirde kinna arvlitaren nirmare under arvldtarens sista 13 eller 14 4r i
livet, dd de blev grannar. Med tiden blev de bista vinner. Arvlitaren
drabbades av cancer och han hjilpte arvldtaren med bl.a. hushalls-
sysslor och likarbesok samt holl honom sillskap 1 omfattande
utstrickning. Linsstyrelsen anforde i sitt yttrande i drendet att ett
ytterligare ospecificerat belopp borde avstds till sékanden pd grund
av den nira relationen dem emellan i kombination med att den hjilp
och omsorg som sékanden visat arvlitaren varit omfattande och varat
under s ling tid att det kunde anses skiligt. Av skilen for beslutet
framgdr i nirstiendefrdgan att kollegiet inte ifrdgasitter att det funnits
en nira vinskapsrelation mellan s6kanden och arvlitaren men att det
krivs ett nirmare beroendeférhillande in som framkommit 1 dren-
det for att arv ska kunna avstds pd denna grund.

Beslut meddelade under ar 2016
Kammarkollegiets beslut 2016-02-03, dnr 13.2-3924-2013
(se dven beslut 2016-07-07 ddir en ansckan om omprovning bifolls)

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pa grund av att det var arvldtarens yttersta
vilja och for att hon stdtt arvlitaren nira. Sokanden anforde bl.a. att
hon bott granne med arvlitaren i drygt 25 r och att de under den
tiden haft en omfattande kontakt och en mycket god relation; hon
hade hjilpt arvldtaren med bla. tridgdrdsskotsel, hushillssysslor,
pappersarbete och sjukhusbesok och de hade firat fédelsedagar och
namnsdagar tillsammans. Hon angav vidare att de inte varit grannar
under arvldtarens sista nio ar 1 livet och att deras kontakt under den
tiden tunnats ut betydligt. Av skilen f6r beslutet framgér bl.a. att
Kammarkollegiet inte anser att det dr styrkt att det kan anses stimma
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overens med arvltarens yttersta vilja att arvet ska avstds till sokan-
den; omstindigheterna i1 drendet bedéms inte heller vara sddana att
arvet kan avst3s till sékanden p& annan grund.

Regeringens beslut 2016-03-10, dnr S2015/00676/RS
(Kammarkollegiets yttrande 2015-01-29, dnr 13.2-2966-2011)

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. Sokandena hade &beropat att
arvet skulle avstds till dem bide pd grund av att det var yttersta vilja
och for att de sttt arvlitaren nira. Av Kammarkollegiets yttrande
framgdr 1 nirstiendefrigan endast att sékandena och arvlitaren var
kusiner och stkandena angett att de var de enda nirstdende som
arvlitaren haft sedan hans mor gick bort. Det framgir vidare att
Kammarkollegiet inte betvivlar att det ritt en nira sliktrelation mellan
arvldtaren och s6kandena men att det inte forelegat ett sddant nir-
mare beroendeférhillande mellan dem som foérutsitts f6r arvet ska
avstds. Regeringen anger i skilen for sitt beslut att den delar den
bedémning som Kammarkollegiet gjort 1 irendet.

Kammarkollegiets beslut 2016-04-06, dnr 13.2-3613-2013

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till honom bide pd grund av att det var arv-
ltarens yttersta vilja och for att han stdtt arvldtaren nira. S6kanden
anforde 1 nirstiendefrigan att han kint arvlitaren 1 20 dr och att han
sedan tio 4r tillbaka hjilpt henne med saker som hon hade svirt att
klara sjilv, bla. likarbesok, snéskottning, tridgirdsskotsel, inkép
och andra hushéllssysslor. Under de sista fem ren hade arvlitaren
inte kunnat géra nigot sjilv och han hade d3 hjilpt henne dagligen;
arvltaren hade inte kontakt med nigon annan in honom och hans
fru och arvldtaren hade inte haft méjlighet att bo kvar 1 sitt hus utan
hans hjilp. S6kanden angav ocksd att arvet skulle ses som en er-
sittning for det arbete han hade utfort 8t arvldtaren. Av skilen for
beslutet framgir bl.a. f6ljande. Det har framgitt att sékanden och
arvlitaren haft en nira kontakt, vilket bekriftats av utomstiende,
och kollegiet ifrigasitter inte att de haft en nira relation men det har
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inte framggtt att de sttt varandra nira pi ett sddant sitt som forut-
sitts for ett avstiende av arv. For att arv ska kunna avstds pd denna
grund krivs att det forelegat ett nirmare beroendeférhillande dn vad
som visats 1 detta fall.

Kammarkollegiets beslut 2016-04-06, dnr 13.2-2573-2015

Ansokan om arvsavstdende avslogs. S6kanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bdde pa grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och f6r att han stitt arvlitaren nira. Sokanden anférde 1 nir-
stiendefrigan att han var biologiskt helsyskon till arvldtaren men att
det vid den sliktutredning som gjordes 1 samband med boupp-
teckningen framgick att han blivit bortadopterad och inte lingre hade
nigon arvsritt efter arvlitaren. De hade haft en nira och fértroende-
full kontakt med varandra de sista tio dren och de tre sista dren hade
han varit arvlitarens gode man. De hade haft daglig kontakt och han
hade hjilpt arvlitaren med allt frn inkép till att betala rikningar. Av
skilen for beslutet framgdr 1 nirstdendefrdgan att det inte finns ngon
utomstdende person som kunnat intyga att sdkanden hjilpt och bi-
statt arvldtaren 1 sddan utstrickning att de kan antas ha varit nir-
stiende pd det sitt som krivs for arvsavstdende.

Kammarkollegiets beslut 2016-04-22, dnr 13.2-4-2014

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. Sokandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem bide p& grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och for att de stdtt arvlitaren nira. Av ansékningen framgdr 1
nirstdendefrigan att den ena sékanden var kusinbarn till arvlitaren
och att den andra sokanden och arvlitaren hade vuxit upp 1 samma
hem. Av skilen for beslutet framgdr i nirstdendefrdgan endast att
sokandena inte kan anses ha stdtt arvlitaren nira pd ett sddant sitt
som forutsitts for ett arvsavstiende.
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Kammarkollegiets beslut 2016-05-13, dnr 13.2-4976-2014

Ansokan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bide p& grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och for att han stdtt arvlitaren nira. Sokanden anférde
1 nirstdendefrigan att arvldtaren varit tacksam for att sékanden och
dennes far umgitts med honom regelbundet samt att arvlitaren har
varit en nira och bista vin till sékandens familj; sékanden var den
son som arvldtaren aldrig fick. Av skilen for beslutet framgdr 1 nir-
stdendefrigan att det inte framgatt att sokanden kan anses ha stitt arv-
litaren nira pd ett sddant sitt som forutsitts {or ett avstdende av arv.

Kammarkollegiets beslut 2016-05-16, dnr 13.2-2363-2014

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. S6kanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pa grund av att det var arvldtarens yttersta
vilja och f6r att hon stdtt arvlitaren nira. Av ansékningen framgar i
nirstiendefrigan endast att arvldtaren hade varit gift med s6kandens
morbror, som gitt bort knappt 20 &r udigare. I skilen f6r beslutet
anger Kammarkollegiet i nirstdendefrdgan att omstindigheterna inte
ir sidana att arvet kan avstds.

Kammarkollegiets tva beslut 2016-05-23, dnr 13.2-820-2015

I det forsta beslutet avslogs ansékan om arvsavstdende. Sokanden
hade begirt att arvet skulle avstds till henne bide p& grund av att det
var arvldtarens yttersta vilja och for att hon stdtt arvlitaren nira. Av
ansdkningen framgick 1 nirstdendefrgan att sokanden och arvlat-
aren hade varit grannar och goda vinner 1 18 &r och att hon hyilpt
arvlitaren nir han varit i behov av social kontakt, omsorg och sjuk-
vard. Av skilen for beslutet framgr 1 nirstiendefrigan att kollegiet
inte ifrgasitter att sékanden och arvlitaren har haft en nira relation
men att det inte har framgtt att det har funnits ett sddant nirmare
beroendeférhillande mellan dem som krivs f6r arvsavstiende.
Aven i det andra beslutet, som avsig samma arvlitare men en
annan s6kande, avslogs ansékningen om arvsavstdende. Sékanden
hade begirt att en bostadsritt skulle avstis till honom bide p& grund
av att det var arvlitarens yttersta vilja och for att han sttt arvlitaren
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nira. Av ansékningen framgick i nirstiendefrdgan att sékanden och
arvlitaren hade kint varandra i 17 &r och att de hade varit grannar i
dtta r. S6kanden uppgav att arvldtaren varit som en fadersgestalt f6r
honom, att de haft en nira relation och hjilpt varandra p8 olika sitt;
han har bl.a. hjilpt arvldtaren med att betala rikningar och sjukhus-
besok. Av skilen f6r beslutet framgar i nirstdendefrdgan att kollegiet
inte ifrdgasitter att skanden och arvldtaren har haft en nira relation
men att det inte har framgatt att det har funnits ett sidant nirmare
beroendeférhéllande mellan dem som krivs f6r arvsavstiende.

Kammarkollegiets tva beslut 2016-06-03, dnr 13.2-4835-2014

I det forsta beslutet avslogs ansokningen om arvsavstdende. Sokan-
den hade begirt att arvet skulle avstds till henne bide pd grund av att
det var arvlitarens yttersta vilja och for att hon sttt arvlitaren nira.
Sokanden anférde 1 nirstdendefrdgan att hon varit sambo med arvl3c-
aren under hans sista dtta &r 1 livet samt att de hade planerat att gifta
sig men att arvlitaren hastigt insjuknade och gick bort ett halvir innan
brollopet skulle hillas. Hon uppgav ocksd att hon har virdat och
virnat arvlitaren pd alla sitt under hans sjukhusvistelser och dven
efter hans bortging. Av skilen f6r beslutet framgdr 1 nirstdende-
frigan endast att det inte framg3tt att sékanden kan anses ha stitt arv-
l8taren nira pd ett sddant sitt som forutsitts for ett avstdende av arv.

Aven i det andra beslutet avslogs ansékningen. Sékandena hade
begirt att arvet skulle avstds till dem bidde p& grund av att det var
arvlitarens yttersta vilja och fér att de stict arvlitaren nira. Sokan-
dena, som var sambor, anférde i nirstdendefrigan att den ena av dem
var kusin med arvlitaren och att de bida hade umgitts med honom.
Av skilen for beslutet framgdr i nirstdendefrdgan endast att det inte
har framgdtt att sékanden kan anses ha sttt arvlitaren nira pi ett
sddant sitt som forutsitts for ett avstiende av arv.

Kammarkollegiets beslut 2016-06-08, dnr. 13.2-2105-2014

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pa grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och f6r att hon stdtt arvlitaren nira. S6kanden anférde 1 nir-
stiendefrgan att hon kint arvlitaren sedan femarsdldern, di de
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bodde grannar, och att arvlitaren engagerat sig mycket i hennes upp-
vixt, bl.a. genom att lira henne simma och cykla. S6kanden angav
vidare att hon senare blev familjehemsplacerad hos arvl3taren och att
de direfter haft en nira relation och firat fédelsedagar och jular
tillsammans; hon sdg arvldtaren som sin riktiga mamma och arvl3t-
aren ansdg sig vara mormor till hennes barn. Av ansokningen fram-
gick vidare att arvlitaren haft ett fondsparande med s6kanden som
férmanstagare men att arvlitarens gode man hade avslutat detta 1
slutet av arvldtarens liv, nir denna enligt sékanden inte var i stdnd att
samtycka till det. Av skilen f6r beslutet framgdr i nirstdendefrigan
att kollegiet inte ifrdgasitter att s6kandena och arvlitaren har haft en
nira relation men att det inte har framggtt att det funnits ett sidant
nirmare beroendeférhillande mellan dem som krivs for arvs-
avstdende.

Kammarkollegiets beslut 2016-06-10, dnr 13.2-1461-2013

Ansokan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bide p& grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och fr att han stdtt arvlitaren nira. Av beslutet framgér
att sokanden och arvlitaren var sambor men att sékanden inte nir-
mare angett grunden for sin begiran. Sokanden hade inte heller gdtt
att nd for komplettering av sin ansokan. Av skilen f6r beslutet fram-
gdr endast att det inte framgatt att sdkanden kan anses ha stdtt arv-
litaren nira pd ett sidant sitt som forutsitts f6r ett arvsavstdende.

Kammarkollegiets beslut 2016-07-06, dnr 13.2-1051-2015

Ansékan om arvsavstiende avslogs. Sokandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem bdde pa grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och fér att de stdtt arvlitaren nira. S6kandena anférde 1 nir-
stiendefrigan att den ena av dem var kusin till arvlitaren och att den
andre hade varit god man fér honom. De angav vidare att de bida
hjilpt honom under ménga ar och att han hade varit en viktig del av
deras familj samt att de under arvlitarens sista &r varit hans enda
familj. Av skilen for beslutet framgdr i nirstiendefrigan att kollegiet
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inte ifrgasitter att sékandena och arvltaren har haft en nira rela-
tion men att det inte framgdtt att det funnits ett sidant nirmare
beroendeférhillande mellan dem som krivs {6r arvsavstiende.

Kammarkollegiets beslut 2016-07-06, dnr 13.2-1933-2015

Kammarkollegiet biféll ansékningen och avstod hela arvet, omkring
200 000 kronor, till sokanden. S6kanden hade begirt att arvet skulle
avstds till henne bade pa grund av att det var arvl3tarens yttersta vilja
och for att hon stdtt arvlitaren nira. Sokanden anférde 1 nirsti-
endefrigan bla. att hon och arvldtaren blev bekanta fér omkring
40 &r sedan genom deras gemensamma arbete. Hon uppgav angav
ocksd att hon under de senaste tio dren hjilpt arvlitaren med rik-
ningar, sjukhusbesék m.m. samt att de hade kontakt och ringde ofta.
Vidare uppgav hon att arvlitaren hade bott hos henne under lingre
perioder d& hon hjilpte arvlitaren att stida ligenheten, att arvlitarens
bohag hade férvarats hos henne sedan arvlitaren gick bort och att
hon stod nirmast nir arvldtaren fick sjukhusvird. Av linsstyrelsens
yttrande framgdr att sékanden har lagt mycket tid pd att hjilpa
arvldtaren och har avstdtt annat till {6rmén for att hjilpa henne och
gora henne sillskap. Det framgdr ocksd av yttrandet att arvlitaren
inte har velat ta emot hemtjinst och att sékanden di hjilpt henne i
stillet. Av skilen for beslutet framgar bl.a. féljande. En sé6kande som
tagit vird om och hjilpt arvlitaren kan anses som nirstiende i lagens
mening, om det dr klarlagt att virden och hjilpen varit lingvarig,
frekvent och utgdtt 1 mycket stor omfattning. Det ir vidare avgor-
ande att de uppgifter som sékanden limnat om virden och hjilpen
kan bekriftas av utomstdende personer. Av utredningen framgar att
sokanden har hjilpt och bistdtt arvlitaren pd olika sitt under ett stort
antal r, dven utdver vad som omfattats av hennes uppdrag som god
man for arvlitaren. Sokanden fir dirmed anses ha stdtt arvlitaren
nira p ett sidant sitt som forutsitts for ett avstdende av arv. Vad som
framkommit i drendet motiverar att hela arvet avstds till sékanden.
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Kammarkollegiets beslut 2016-07-06, dnr 13.2-2211-2015

Ansokan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bide pd grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och for att hon sttt arvlitaren nira. Sokanden anforde
1 nirstdendefrigan att arvlitarens tidigare bortgdngne sambo var hennes
moster och att hon vuxit upp 1 huset samt varit pd semester med sin
moster och arvlitaren. Sokanden angav vidare att hon var det enda
syskonbarnet till sin moster och att hon hjilpt mostern och arvlit-
aren mycket, sirskilt sedan mostern blev sjuk d& hon var god man &t
henne enligt arvldtarens énskemél. Hon har tillagt att hon hade full-
makt att betala rikningar 4t arvlitaren och att hon vakat éver bide
honom och mostern sedan de blev simre. Av skilen for beslutet
framgdr i nirstdendefrigan att kollegiet inte ifrdgasitter att sokanden
och arvlitaren haft en nira relation men att det inte framggtt att det
forelegat ett sidant beroendeférhillande mellan dem som krivs for
arvsavstiende.

Kammarkollegiets beslut 2016-07-07, dnr 13.2-3924-2013
(se dven beslut 2016-02-03)

Kammarkollegiet beviljade att 100 000 kronor avstds till sokanden.
Sokanden hade begirt att Kammarkollegiet skulle ompréva sitt tidi-
gare beslut den 3 februari 2016 att avsl3 hennes ansékan om avsta-
ende av arv. Av ansékningen framgir att sokanden och arvldtaren var
grannar i 26 ir och att s6kanden och hennes familj hjilpt arvlitaren
med bl.a. skotsel av fastigheten och en bit, skjuts nir bilen gick
sonder, sjukhusbesok samt att fylla i papper och tyda information.
Av skilen for beslutet framgér att kollegiet funnit att det kommit
fram nya omstindigheter i drendet avseende 1 vilken omfattning arv-
litaren fitt hjilp av s6kanden och hennes familj och att kollegiet
dirfor tagit upp drendet till omprévning. Med hinsyn till vad som
numera kommit fram i drendet bedomer kollegiet att det kan anses
foreligga ett nirmare beroende mellan arvlitaren och sékanden in
vad som tidigare har redovisats.
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Kammarkollegiets beslut 2016-08-16, dnr 13.2-4544-2015

Ansokan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till honom bide pd grund av att det var arvldc-
arens yttersta vilja och fér att han sttt arvlitaren nira. Av ansok-
ningen framgick att sékanden och arvlitaren kint varandra 1 drygt
25 8r och att de levt som sambor. Det framgick vidare att arvlitaren
varit sjuk och blivit isolerad 1 hemmet samt att s6kanden och hem-
tjdnsten tagit hand om arvlitaren sd att hon kunde bo kvar; arvldtaren
var beroende av sékanden under hela sambotiden. Av skilen for
beslutet framgdr foljande 1 nirstdendefrdgan. Arvlitaren och sékan-
den har haft en nira relation och arvltaren kan anses ha varit bero-
ende av s6kanden for sin omvardnad och uppehille under ling tid.
Eftersom sokanden idger en fastighet med ett taxeringsvirde pa nir-
mare sju miljoner kronor anses hans ekonomiska férutsittningar dock
vara sddana att det inte kan anses skiligt att arvet avstds till honom.

Regeringens beslut 2016-09-15, dnr $2015/06290/RS
(Kammarkollegiets yttrande 2015-09-28, dnr 13.2-2576-2013)

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bide pi grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och f6r att han stitt arvlitaren nira. Sokanden anforde
i nirstiendefrdgan att han var granne med arvlitaren och att han hjilpt
arvlitaren med skogen samt skott dennes gird. Av Kammarkollegiets
yttrande, som frimst behandlar frigan om arvet ska avstds p.g.a. att
de kan anses stimma &verens med arvltarens yttersta vilja, framgir
endast att omstindigheterna enligt kollegiets bedémning inte ir
sddana att arvet kan avstds pd annan grund. Regeringen anger i skilen
for sitt beslut endast att den delar den bedémning som Kammar-
kollegiet har gjort i drendet.

Kammarkollegiets beslut 2016-11-15, dnr 13.2-3709-2015

Ansokan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till honom bide pd grund av att det var arv-
litarens yttersta vilja och f6r att han sttt arvlitaren nira. Av beslutet
framgar att sokanden av Allminna arvsfonden hade kopt en fastighet
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som funnits 1 arvltarens dédsbo och att ansékningen avsig att den
betalda képeskillingen skulle avstds till honom. Det framgar vidare
att sdkanden och arvlitaren var kusiner, att deras familjer hade levt
ett titt sammanfogat liv och att han och arvlitaren hade umgdtts som
broder. Av skilen for beslutet — som frimst behandlar frigan om
arvet ska avstds pd grund av att det kan anses éverensstimma med
arvlitarens yttersta vilja — framgdr i nirstiendefrdgan endast att den
hjilp arvldtaren har fitt av sokanden, trots att den varit betydande,
inte kan anses ha utgdtt pd ett sidant omfattande, frekvent och
lingvarigt sitt som forutsitts for att ansdkningen ska kunna bifallas
p.g-a. att sokanden ir att betrakta som nirstiende.

Kammarkollegiets beslut 2016-11-17, dnr 13.2-3115-2015

Ansokan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att hela
arvet skulle avstds till henne bdde pd grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och for att hon sttt arvldtaren nira. Av linsstyrelsens
yttrande framgdr att ansdkningen frimst tog sikte pd att det var for-
enligt med arvldtarens yttersta vilja att avstd arvet. Av yttrandet
framgdr nir det giller frigan om nirstdende att arvltaren sedan flera
decennier inte hade umgdtts med nigon annan in sékanden och
hennes familj och att han gett sékanden en fastighet i gdva. Av skilen
for Kammarkollegiets beslut framgdr i nirstdendefrdgan endast att
sokanden inte kan anses ha stitt arvlitaren nira pi ett sidant sitt
som forutsitts for ett avstdende av arv.

Kammarkollegiets beslut 2016-11-22, dnr 13.2-2595-2014

Ansékan om arvsavstiende avslogs. S6kanden hade begirt att en
fastighet skulle avstds till henne bide pd grund av att det var arvl3t-
arens yttersta vilja och for att hon sttt arvldtaren nira. Av lins-
styrelsens yttrande framgir att ansékningen frimst tog sikte pd att
det var forenligt med arvldtarens yttersta vilja att avstd arvet. Av
yttrandet framgar nir det giller frigan om nirstiende att sokandens
och arvldtarens forildrar varit grannar under sékandens uppvixt och
att de haft en nira kontakt; sedan arvldtaren flyttade till Sverige frin
det land de vixte upp i tillsammans har kontakten uppritthillits
genom telefonsamtal, brev och ett &rligt sommarbesok. Av skilen
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for Kammarkollegiets beslut framgar 1 nirstdendefrdgan endast att
sokanden inte kan anses ha sttt arvlitaren nira pd ett sidant sitt
som forutsitts for ett avstdende av arv.

Kammarkollegiets beslut 2016-11-24, dnr 13.2-6356-2015

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bide p& grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och f6r att han stitt arvlitaren nira. Sokanden anforde
1 nirstiendefrdgan att hans mor var kusin till arvldtaren och att han
var den som stod nirmst denne. Han angav ocks3 att han stillt upp
som borgensman nir sokanden behévt 18na pengar till en ligenhet.
Kammarkollegiet anger 1 skilen for beslutet att det har framgatt att
sokanden har haft en mingarig och nira relation till arvlitaren men
att sokanden inte har varit beroende av eller virdat arvldtaren pd ett
sddant sitt som forutsitts for arvsavstdende.

Kammarkollegiets beslut 2016-11-23, dnr 13.2-1973-2016

Kammarkollegiet beviljade att 100 000 kronor avstis till sékanden.
Sokanden hade begirt att arvet skulle avstds till henne bide pd grund
av att det var arvldtarens yttersta vilja och f6r att hon sttt arvlitaren
nira. Av linsstyrelsens yttrande framgir att sékanden inom ramen
for sitt arbete 1 hemvarden arbetat hos arvltaren i sex dr och att hon
dérefter, sedan hon gitt i pension, besokt och hjilpt honom tvd gdnger
per dag under 18 3r; hjilpen bestod 1 bl.a. morgonbestyr, inkép och
att hilla arvlitaren sillskap. Av skilen f6r beslutet framgar i nirsta-
endefrdgan att utredningen visat att sokanden hjilpt arvlitaren pa
olika sitt under ett stort antal &r och att hon dirmed fir anses ha
stdtt honom nira pd ett sidant sitt som forutsitts for ett avstiende
av arv. Vad som framkommit i drendet motiverar enligt kollegiets
mening ett belopp om 100 000 kronor.
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Kammarkollegiets beslut 2016-12-13, dnr 13.2-210-2016

Ansokan om arvsavstdende avslogs. Sokandena hade begirt att en viss
del av virdet pd en fastighet skulle avstds till dem bide p& grund av
att det var arvlitarens yttersta vilja och for att de stitt arvlitaren
nira. Av ansokningen framgick att s¢kandena och arvlitaren var del-
dgare till den aktuella fastigheten och att sékandena, som sttt for
drift och skotsel av girden, ville kopa ut arvldtaren frin den. Sokan-
dena angav att fastigheten varit i familjens dgo sedan 1700-talet och
att de dnskade forvalta arvet till kommande generationer. Av skilen
for beslutet framgar i nirstdendefrdgan endast att sokandena inte kan
anses ha stdtt arvldtaren nira pd ett sddant sitt som forutsitts for ett
arvsavstdende.

Kammarkollegiets beslut 2016-12-15, dnr 13.2-5136-2015

Ansékan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pd grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och for att hon stitt arvlitaren nira. Av ansékningen framgick
i nirstiendefrdgan endast att sokandens far och arvlitaren var kusiner.
Av skilen for beslutet framgir 1 nirstdendefrdgan att sokanden inte
kan anses ha sttt arvlitaren nira pd ett sidant sitt som forutsitts
for ett arvsavstdende.

Beslut meddelade under ar 2017
Kammarkollegiets beslut 2017-01-31, dnr 13.2-4413-2016

Ansékan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att ett
bjérnspjut skulle avstds till honom pa grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja, att han sttt arvldtaren nira och att bjornspjutet ir ett
samiskt kulturféremdl som limpligen borde férvaltas av honom. Sok-
anden anférde bl.a. att han var kusin till arvlitaren och att arvlitarens
far onskade att bjornspjutet skulle stanna 1 familjen. Av Kammar-
kollegiets skil for beslutet framgar bl.a. féljande. Det har inte styrkts
att det kan anses stimma 6verens med arvltarens yttersta vilja att
nigon del av arvet avstds till sokanden. Det har inte heller av utred-
ningen framggtt att sokanden stdtt arvlitaren nira pd ett sidant sitt
som forutsitts for ett avstiende. Bjornspjutet kan inte heller avstds
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pd den grunden att det ir friga om ett kulturféremal, eftersom si-
dana féremal endast kan avst3s till en juridisk person.

Kammarkollegiets beslut 2017-02-13, dnr 13.2-781-2016

Ansodkan om arvsavstdende avslogs. Sokandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem bide p& grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och for att de sttt arvlitaren nira. S6kandena anférde i nir-
stiendefrigan bl.a. att de var kusinbarn till arvlitaren, att de hade en
stark relation och att de besékte varandra regelbundet. Av skilen for
beslutet framgar bl.a. att Kammarkollegiet fann att utredningen inte
ullrickligt tydligt visade att det var arvlitarens vilja att arvet skulle
tillfalla s6kandena och att s6kandena inte heller kunde anses ha varit
nirstiende pd ett sidant sitt som forutsitts for ett avstdende av arv.
Kammarkollegiet beslutade dock att éverlimna visst 16s6re med inget
eller ringa f6rsiljningsvirde, men med affektionsvirde, till sékandena.

Kammarkollegiets beslut 2017-02-24, dnr 13.2-3516-2015

Kammarkollegiet beviljade att 200 000 kronor avstis till sékanden.
Sokanden hade begirt att arvet skulle avstds till henne bide pd grund
av att det var arvldtarens yttersta vilja och f6r att hon sttt arvlitaren
nira. Sokanden anférde i nirstiendefrigan att hon och arvlitaren
triffades pd ett aktivitetshus for personer med psykisk ohilsa eller
funktionsnedsittning, att de varit ett par i 15 dr och att arvlitaren
bott hos henne men behillit sin egen ligenhet eftersom tanken var
att de skulle skaffa en gemensam bostad. Hon angav vidare att
arvlitaren under ling tid lidit av psykisk skérhet och svér dngest, att
hon hade besékt honom nir han varit inlagd pd olika boenden, att
han varit i stort behov av henne och att hon uppoffrat en stor del av
sitt eget liv for hans skull. Av skilen f6r Kammarkollegiets beslut
framgdr bla. féljande. Det har inte styrkts att det skulle stimma 6ver-
ens med arvlitarens yttersta vilja att arvet efter honom avstds till
sokanden. Av utredningen framgir dock att sékanden dels tagit vird
om arvlitaren i sddan omfattning och pi ett sddant sitt som annars
skulle krivt omsorg genom professionell virdgivare, dels att hon 1
viss min varit ekonomiskt beroende av honom. Sékandens ekono-
miska férhéllanden talar inte emot att arvet avstds till henne och hon
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fir dirmed anses ha sttt arvldtaren nira pd ett sddant sitt som foérut-
sitts for ett avstiende av arv. Kollegiet finner att ett belopp om
200 000 kronor skiligen kan avstis till sékanden.

Kammarkollegiets beslut 2017-02-24, dnr 13.2-4113-2015

Ansékan om arvsavstiende avslogs. S6kanden hade begirt att en
fastighet skulle avsts till henne bide pd grund av att det var arv-
latarens yttersta vilja och f6r att hon stitt arvlitaren nira. Sokanden
anférde 1 nirstdendefrdgan att hon var kusin till arvlitaren och att
den aktuella fastigheten var en del av en sliktgird som avstyckats av
deras far- respektive morférildrar for ver 80 &r sedan och dir sok-
andens sida av slikten dgde stamfastigheten. Hon har tillagt att fastig-
heterna hér samman med varandra och att det ir viktigt fér henne att
de far stanna kvar 1 slikten. Av skilen f6r Kammarkollegiets beslut
framgdr bl.a. f6ljande. Det har inte styrkts att det skulle stimma 6ver-
ens med arvlitarens yttersta vilja att arvet efter honom avstds till
sokanden. Av utredningen i drendet framgar inte heller att sokanden
kan anses ha sttt arvlitaren nira pd ett sidant sitt som forutsitts
for ett avstiende av arv.

Kammarkollegiets tva beslut 2017-03-08, dnr 13.2-4720-2014

I det forsta beslutet beviljade Kammarkollegiet att 150 000 kronor
avstds till sékanden. Sokanden hade 8beropat att arvet skulle avstds
till henne bide pa grund av att det var arvlitarens yttersta vilja och
for att hon sttt arvlitaren nira. S6kanden anforde i nirstdende-
frdgan att hon och arvlitaren hade levt ithop mer eller mindre dag-
ligen under fem &rs tid, att arvlitaren talat om brollop vid upprepade
tillfillen och att hon skdtte om arvltaren i stor utstrickning nir han
under de sista tre dren blev allt mer sjuk. Av skilen for Kammar-
kollegiets beslut framgar bl.a. féljande i nirstdendefrigan. Av utred-
ningen framgar att sokanden virdat och hjilpt arvlitaren pd olika sitt
under en tid. Enligt kollegiets uppfattning har sékanden stitt arv-
litaren nira pd det sitt som avses i lagen om Allminna arvsfonden.
Kollegiet anser dirfor att det ir skiligt att en del av arvet avstds till
sokanden. I enlighet med kollegiets praxis ir det kollegiets bedém-
ning att ett belopp om 150 000 kronor ska avstds till sékanden.
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I det andra beslutet avslogs ansékan om arvsavstiende. S6kanden
hade begirt att arvet skulle avstds till henne bide pd grund av att det
var arvldtarens yttersta vilja och for att hon stdtt arvlitaren nira. Av
beslutet framgar i nirstdendefrdgan att sokanden och arvlitaren haft
en nira relation och att personer som ir slikt till sékanden har be-
kriftat att s6kanden och arvlitaren haft en god sliktrelation. Kammar-
kollegiet anfér 1 skilen for beslutet bla. att det av utredningen i
drendet inte framgdr att sékanden kan anses ha sttt arvldtaren nira
pd ett sddant sitt som forutsitts for ett avstdende av arv.

Kammarkollegiets beslut 2017-03-23, dnr 13.2-2444-2016

Ansokan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avst3s till henne bdde pd grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och fér att hon stdtt arvlitaren nira. S6kanden anforde 1 nir-
stiendefrigan bl.a. hon och arvlitaren hade varit sirbo 1 6ver 30 ar
och varit férlovade 1 6ver 25 dr. Hon har uppgav ocks3 att arvlitaren
blev sjuk och att det p& grund av hans hilsa och virdbehov inte blev
av att de flyttade thop; hon tillbringade sin tid hos honom s& mycket
hon kunde och besokte honom p3 helger och ibland under veckan.
Hon tillade att hon och arvlitaren inte hade gemensam ekonomi.
Kammarkollegiet anfér i skilen for beslutet 1 nirstdendefrdgan endast
att det av utredningen i drendet inte framgar att sokanden kan anses
ha stdtt arvldtaren nira pd ett sddant sitt som forutsitts for ett av-
stiende av arv.

Kammarkollegiets beslut 2017-04-26, dnr 13.2-1329-2016

Ansékan om arvsavstiende avslogs. Sokandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem bade pd grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och f6r att de stdtt arvlitaren nira. Sokandena anférde 1 nir-
stiendefrigan bl.a. att deras och arvlitarens pappor var bréder och
att familjerna hade umgitts under uppvixten. Vidare uppgav en av
sokandena att han varit god man till arvlitaren, som till f6ljd av sjuk-
dom till stor del fitt tillbringa sitt liv pd sjukhus. Av skilen fér
Kammarkollegiets beslut framgir bl.a. féljande. Kollegiet tvivlar inte
pd att det funnits en nira och god relation och att sékandena funnits
dir och hjilpt arvlitaren under ménga 4r. Det dr dock inte vad som
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avses nir man talar om ett “nirstiende” 1 lagens mening, utan hir
maste ett nirmare beroendeférhillande ha forelegat. D3 nigot sddant
beroendeférhillande inte kan anses ha férekommit kan sékanden
inte anses ha stitt arvldtaren nira pd ett sddant sitt som forutsitts
for ett avstdende av arv.

Kammarkollegiets beslut 2017-05-03, dnr 13.2-9172-2016

Ansékan om arvsavstiende avslogs. S6kanden hade begirt att del av
arvet bestiende i 16soret skulle avstds till henne bide p grund av att
det var arvldtarens yttersta vilja och for att hon sttt arvldtaren nira.
Av beslutet framgar 1 nirstdendefrdgan endast att sokanden var kusin-
barn till arvltaren. Kammarkollegiet anfor 1 skilen for beslutet att
kollegiet inte betvivlar att sokanden och arvlitaren har haft en nira
relation men att det av utredningen i irendet inte framgitt att det
funnits ett beroendeforhillande mellan dem pd ett sddant sitt som
forutsitts for ett avstdende av arv.

Regeringens beslut 2017-05-04, dnr S2015/04412/RS
(Kammarkollegiets yttrande 2015-06-11, dnr 13.2-3467-2013)

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. S6kanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pd grund av att det var arvlitarens yttersta
vilja och fér att hon stdtt arvldtaren nira. Av Kammarkollegiets
yttrande framgdr betriffande frigan om s6kanden och arvlitaren varit
nirstiende endast att sokanden hivdat att de har varit sambor men
att kollegiet inte anser att det varit friga om ett samboforhéllande i
sambolagens mening. Det framgdr vidare att Kammarkollegiet inte
anser att det har styrkts att det kan anses stimma 6verens med arv-
litarens yttersta vilja att arvet avstds till sokanden samt att sokanden
och arvl3taren inte heller varit nirstiende pa ett sddant sitt som forut-
sitts for ett avstdende. Regeringen anger 1 skilen for sitt beslut att
den delar den bedémning som Kammarkollegiet gjort i drendet.
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Kammarkollegiets beslut 2017-05-30, dnr 13.2-6585-2016

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. S6kanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bide p& grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och for att han stdtt henne nira. S6kanden anférde i
nirstdendefrigan bl.a. att han och arvldtaren varit sambor 1 nistan
40 &r, att de bott tillsammans 1 arvltarens hus men att han hade
hjilpt till att renovera det samt att de tillsammans kopt bilen som
stod registrerad pd arvldtaren. Av skilen for Kammarkollegiets be-
slut framgdr bl.a. féljande. Kollegiet ifrdgasitter inte att sékanden
och arvldtaren haft en ldngvarig, djup och nira relation. Enbart det
forhillandet att arvlitaren och sékanden har varit sambor, dven om
forhallandet har varat en lang tid, ir dock inte tillrickligt f6r att arv
ska kunna avstds pd denna grund. Skiligheten av ett arvsavstiende
ska 1 huvudsak beddmas med utgingspunkt frén en behovsprévning.
Bland annat kan nirstdende personer som har varit beroende av arv-
litaren for sitt uppehille {4 del av arvet, om deras ekonomiska for-
hillanden inte ir alltfor goda. Ndgot sddant beroendeférhillande har
inte framkommit 1 drendet.

Kammarkollegiets tre beslut 2017-06-20, dnr 13.2-1339-2015

Ansokningarna om arvsavstiende avslogs. I alla tre besluten hade
sokandena begirt att arvet skulle avstds till dem bide pd grund av att
det var arvltarens yttersta vilja och fér att de sttt arvlitaren nira.

Av tvd av besluten framgir endast att sokandena var kusiner till
arvlitaren. Kammarkollegiet anfor 1 skilen f6r de besluten bl.a. att
ingen av sokandena kan anses ha stdtt arvlitaren nira pd ett sddant
sitt som forutsitts for ett avstiende av arv.

Av det tredje beslutet framgdr varken pd vilket sitt sokanden
skulle ha varit nirstdende till arvlitaren eller vad sékanden 1 6vrigt
anfért. Kammarkollegiet anfor 1 skilen att sdkanden inte kan anses
ha stdtt arvl3taren nira pd ett sidant sitt som férutsitts 1 arvsfonds-
lagen och f6r att arv ska kunna avstds pd grund av nirstdende krivs
att det forelegat ett nirmare beroendeforhéllande mellan arvldtaren
och sékanden in vad som visats i detta fall.
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Kammarkollegiets beslut 2017-08-24, dnr 13.2-1702-2017

Ansékan om arvsavstdende avslogs. S6kandena hade begirt att arvet
skulle avstds till dem bdde pa grund av att det var arvldtarens yttersta
vilja och for att de sttt arvlitaren nira. Av beslutet framgdr att
sokandena var kusiner till arvlitaren och att de hade limnat en om-
fattande beskrivning — som inte redovisas nirmare 1 beslutet — av de
sliktkontakter de haft med arvldtaren. Av skilen f6r Kammarkollegiets
beslut framgar bl.a. f6ljande. Det har inte styrkts att det kan anses
stimma 6verens med arvldtarens yttersta vilja att arvet efter honom
avstds till forman f6r sokandena. De omstindigheter sékandena be-
skrivit medger inte att arvet kan avst3s till s6kandena pd ndgon annan
grund.

Kammarkollegiets beslut avseende EM 2017-09-13,
dnr 13.2-5841-2016

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pd grund av att det var arvldtarens yttersta
vilja och for att hon stitt arvltaren nira. Sokanden anférde 1 nir-
stdendefrigan att hon och arvlitaren tidigare varit gifta men att de
under de senaste 20 &ren hade levt som sambor pi arvldtarens fastig-
het. S6kanden angav vidare att hon virdat arvlitaren vid ett tidigare
tillfille nir han varit sjuk. Kammarkollegiet anger i skilen for be-
slutet foljande 1 nirstdendefrigan. Kollegiet ifrigasitter inte att det
funnits en nira relation mellan arvlitaren och sékanden. Enbart det
forhallandet att man levt tillsammans under lingre tid dr dock inte
tillrickligt f6r att arv ska kunna avstds pd grund av nirstiende i lagens
mening. Det krivs dirutdver att det forelegat ett beroendeférhill-
ande i frdga om vird och omsorg eller f6rs6érjning mellan sékanden
och arvlitaren. Utredningen ger inte stdd fér att ett sddant f6rhall-
ande forelegat. Arvet kan dirfér inte avstds pd den grunden.
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Kammarkollegiets beslut 2017-09-14, dnr 13.2-2825-2017

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. S6kanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bde pd grund av att det var arvldtarens yttersta
vilja och for att hon sttt arvlitaren nira. Sékanden anférde i nir-
stiendefrigan att hon 1 egenskap av kusin stitt arvldtaren nirmst, att
de varit som syskon under ungdomséren och att de behillit kontakten
frimst genom telefonsamtal och brev. Dessutom angav sékanden att
hon hjilpt arvl3taren att f en god man; pd grund av sin &lder hade
sokanden svirt att sjilv hjilpa arvldtaren men den gode mannen, som
ir sokandens svirson, var hennes ”f6rlingda arm” hos arvlitaren. Av
Kammarkollegiets skil for beslutet framgér bl.a. f6ljande. Av utred-
ningen framgdr inte att sokanden kan anses ha stitt arvlitaren nira
pd ett sddant sitt som forutsitt for ett avstdende av arv. Att de um-
gicks som barn, att de hade ett gott férhillande och att sokanden var
den person som stod arvl3taren nirmst ir inte tillrickligt for att arvet
ska avstds till sokanden. Sé6kanden har inte personligen hjilpt arvldt-
aren eller vdrdat henne eller motsvarande. De anférda omstindig-
heterna ir inte tillrickliga f6r att det ska anses skiligt att avstd arvet
till sokanden.

Kammarkollegiets beslut 2017-09-26, dnr 13.2-5828-2016

Ansékan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att arvet
skulle avstds till honom bide pd grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och for att han stdtt henne nira. Sokanden anférde 1
nirstdendefrdgan att han och arvlitaren varit sambor i mer 4n 30 ar
och att arvldtaren till f6ljd av sjukdom varit beroende av hans hyilp
nir hon var utanfér bostaden, t.ex. vid likarbesék. Han uppgav vidare
att han virdat och hjilpt arvlitaren med bl.a. matlagning, transport
och dusch samt att hon utan honom troligen inte hade kunnat bo
kvar i bostaden till sin d6d. Dessutom uppgav han att han inte hade
ndgra tillgdngar och dirfor saknade mojlighet att kopa ut Allminna
arvsfonden frin hans och arvlitarens gemensamma bostad. Av Kam-
markollegiets beslut framgdr bl.a. att en vininna till arvlitaren upp-
gett att arvlitaren inte var beroende av sékanden, eftersom arvlitaren
hade hemtjinst och stidhjilp. Kammarkollegiet angav i skilen for
beslutet att det inte framgitt att sékanden kan anses ha stdtt arv-
litaren nira pd ett sddant sitt som forutsitts for ett avstdende av arv.
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Kammarkollegiets beslut 2017-09-27, dnr 13.2-1642-2017

Ansdkan om arvsavstiende avslogs. S6kanden hade begirt att arvet
skulle avstds till henne bdde pd grund av att det var arvlitarens
yttersta vilja och for att hon stdtt arvlitaren nira. Sokanden anforde
1 nirstdendefrigan att hon och arvlitaren kint varandra 1 nirmare
50 &r och varit sambor under 40 &r. Hon uppgav ocksd att hon hade
tagit storsta delen av kostnaderna f6r boendet och hushillet medan
arvlitaren sparade till en ny gemensam ligenhet. Hon angav dess-
utom att hon efter arvlitarens bortging hade rdd att bo kvar i den
gemensamma bostaden men inte kunde spara ndgra pengar som tidi-
gare. Av Kammarkollegiets skil for beslutet framgar bl.a. féljande i
nirstiendefrigan. Enbart det forhdllandet att arvldtaren och sékan-
det har varit sambor, dven om férhillandet har varat en l&ng tid, ir
inte tillrickligt f6r att arv ska kunna avstds pd denna grund. Skilig-
heten av ett avstdende ska i huvudsak bedémas med utgdngspunkt
frdn en behovsprévning. Bland annat kan nirstiende personer som
har varit beroende av arvlitaren f6r sitt uppehille f3 del av arvet, om
deras ekonomiska forhillanden inte dr alltfor goda. Nigot sddant
beroendeférhéllande har inte framkommit 1 drendet.

Kammarkollegiets beslut 2017-10-16, dnr 13.2-3880-2017

Ansékan om arvsavstiende avslogs. Sokanden hade begirt att en del
av arvet skulle avstds till honom bide pd grund av att det var arv-
latarens yttersta vilja och for att han stdtt arvldtaren nira. Av skilen
for beslutet framgér f6ljande nir det giller beddmningen i nirstdende-
frigan. Ansokningen avser den del av arvet som arvldtaren fitt 1 arv
frdn sin tidigare bortgingna syster och grundas pd sékandens rela-
tion till denna syster. Av utredningen framgér inte att sokanden stdtt
arvlitaren nira pd ett sddant sitt som forutsitts for arv.

Kammarkollegiets beslut 2017-10-17, dnr 13.2-5933-2016

Ansdkan om arvsavstdende avslogs. Sokanden hade begirt att en del
av arvet — ett forsikringsbelopp — skulle avstds till henne bide pd
grund av att det var arvlitarens yttersta vilja och for att hon sttt
arvlitaren nira. Sokanden anforde i nirstdendefrdgan att hon kint
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arvldtaren 1 drygt 20 dr och att hon blivit en nira anhorig nir arv-
litarens sambo avled. Enligt sékanden hade hon och arvlitaren dag-
lig kontakt och hon hjilpte arvltaren med likarbesék och andra
besok. S6kanden uppgav ocksa att hon hjilpt arvlitaren att flytta tvd
ginger och hade hand om arvlitarens ekonomi. S6kanden var nirvar-
ande nir arvlitaren dog och tog hand om begravningen. Kammar-
kollegiet angav i skilen f6r beslutet bl.a. att det inte av utredningen
1 drendet framgdtt att sékanden kunde anses ha stitt arvlitaren nira

pd ett sddant sitt som forutsitts for ett avstdende av arv.

Lista 6ver de beslut som omfattats av genomgangen

De beslut som markeras med asterisk ir refererade ovan.
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*Kammarkollegiets beslut 2015-01-13, dnr 13.2-3143-2011
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*Kammarkollegiets beslut 2015-01-30, dnr 13.2-1022-2013
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*Kammarkollegiets tre beslut 2015-02-11, dnr 13.2-5344-2012

Kammarkollegiets beslut 2015-02-11, dnr 13.2-5344-2012
*Regeringens beslut 2015-02-19, dnr S2014/4268/RS
Kammarkollegiets beslut 2015-02-20, dnr 13.2-124-2014
Kammarkollegiets beslut 2015-02-20, dnr 13.2-152-2014
*Kammarkollegiets beslut 2015-02-20, dnr 13.2-4373-2013

*Kammarkollegiets beslut 2015-02-24, dnr 13.2-4162-2014

Kammarkollegiets beslut 2015-03-02, dnr 13.2-3457-2014

*Kammarkollegiets beslut 2015-03-02, dnr 13.2-6780-2012

*Kammarkollegiets beslut 2015-03-03, dnr 13.2-4295-2013

*Kammarkollegiets beslut 2015-03-16, dnr 13.2-4088-2014

Kammarkollegiets beslut 2015-03-17, dnr 13.2-221-2013
Kammarkollegiets beslut 2015-03-19, dnr 13.2-2411-2014
*Kammarkollegiets beslut 2015-03-20, dnr 13.2-308-2011
Kammarkollegiets beslut 2015-03-20, dnr 13.2-308-2011
Kammarkollegiets beslut 2015-03-30, dnr 13.2-4706-2014

*Kammarkollegiets tvd beslut 2015-04-09, dnr 13.2-24-2012
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Kammarkollegiets beslut 2015-04-09, dnr 13.2-3054-2014
Kammarkollegiets beslut 2015-04-10, dnr 13.2-3457-2014
*Kammarkollegiets beslut 2015-04-13, dnr 13.2-234-2014
Kammarkollegiets beslut 2015-04-16, dnr 13.2-234-2014
*Kammarkollegiets beslut 2015-04-20, dnr 13.2-5154-2013
Kammarkollegiets beslut 2015-05-11, dnr 13.2-2163-2013
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*Kammarkollegiets beslut 2015-06-04, dnr 13.2-6787-2012
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Kammarkollegiets beslut 2015-07-01, dnr 13.2-5374-2012
*Kammarkollegiets beslut 2015-07-06, dnr 13.2-4434-2013
*Kammarkollegiets beslut 2015-07-07, dnr 13.2-3912-2014
Kammarkollegiets beslut 2015-07-07, dnr 13.2-4193-2014
Kammarkollegiets beslut 2015-07-09, dnr 13.2-4582-2011
*Regeringens beslut 2015-09-03, dnr S2015/01667/RS
*Regeringens beslut 2015-09-03, dnr S2015/03626/RS
Kammarkollegiets beslut 2015-09-18, dnr 13.2-2886-2014
Kammarkollegiets beslut 2015-09-30, dnr 13.2-1898-2015
*Kammarkollegiets beslut 2015-10-01, dnr 13.2-1182-2015
*Regeringens beslut 2015-10-08, dnr S2015/04409/RS
Kammarkollegiets beslut 2015-10-14, dnr 13.2-2238-2015
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*Kammarkollegiets tvd beslut 2015-10-15, dnr 13.2-5002-2013

Kammarkollegiets beslut 2015-10-16, dnr 13.2-5304-2014
*Kammarkollegiets beslut 2015-10-20, dnr 13.2-4223-2014
Kammarkollegiets beslut 2015-10-26, dnr 13.2-4594-2014
*Kammarkollegiets beslut 2015-11-09, dnr 13.2-1836-2013

*Kammarkollegiets tvd beslut 2015-11-25, dnr 13.2-2443-2015

Kammarkollegiets beslut 2015-11-26, dnr 13.2-2068-2015
Kammarkollegiets beslut 2015-11-26, dnr 13.2-2182-2015
*Kammarkollegiets beslut 2015-11-26, dnr 13.2-2930-2015
Kammarkollegiets beslut 2015-11-26, dnr 13.2-3793-2014
Kammarkollegiets beslut 2015-12-04, dnr 13.2-1611-2013
Kammarkollegiets beslut 2015-12-08, dnr 13.2-2201-2015
*Kammarkollegiets beslut 2015-12-08, dnr 13.2-6617-2015
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2016

Kammarkollegiets beslut 2016-01-21, dnr 13.2-3834-2011
*Kammarkollegiets beslut 2016-02-03, dnr 13.2-3924-2013
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*Regeringens beslut 2016-03-10, dnr S2015/00676/RS
Kammarkollegiets beslut 2016-04-05, dnr 13.2-3726-2013
*Kammarkollegiets beslut 2016-04-06, dnr 13.2-3613-2013
*Kammarkollegiets beslut 2016-04-06, dnr 13.2-2573-2015
Kammarkollegiets beslut 2016-04-06, dnr 13.2-3677-2015
Kammarkollegiets fyra beslut 2016-04-21, dnr 13.2-7004-2012
*Kammarkollegiets beslut 2016-04-22, dnr 13.2-4-2014
Kammarkollegiets beslut 2016-04-26, dnr 13.2-5901-2014
Kammarkollegiets beslut 2016-04-28, dnr 13.2-3805-2014
*Kammarkollegiets beslut 2016-05-13, dnr 13.2-4976-2014
*Kammarkollegiets beslut 2016-05-16, dnr 13.2-2363-2014
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Kammarkollegiets beslut 2016-08-17, dnr 13.2-6034-2015
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Kammarkollegiets beslut 2016-08-22, dnr 13.2-4249-2014
Kammarkollegiets beslut 2016-08-24, dnr 13.2-1063-2015
Kammarkollegiets beslut 2016-08-26, dnr 13.2-2628-2016
*Regeringens beslut 2016-09-15, dnr S2015/06290/RS
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Kronologisk férteckning

—_

. Ett reklamlandskap i férindring
— konsumentskydd och tillsyn i en
digitaliserad virld. Fi.
2. Stirke straffritesligt skydd
for bliljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. Ju.

)

. En strategisk agenda
for internationalisering. U.

4. Framtidens biobanker. S.

5. Vissa processuella frigor pd
socialférsikringsomridet. S.

6. Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. Ju.

7. Férsvarsmaktens lingsiktiga
materielbehov. Fo.

8. Kunskapsliget pd kirnavfallsomridet
2018. Beslut under osikerhet. M.

9. Okad trygghet for studerande som
blir sjuka. U.

10. Myndighetsgemensam indelning —
samverkan pa regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till £ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. Fi.

11. Vért gemensamma ansvar
— fér unga som varken arbetar eller
studerar. U.

12. Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar dterstar. A.

13. Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? Fi.

14. Bidragsbrott och underrittelseskyl-
dighet vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. Fi.

15. Mindre aktérer 1 energilandskapet
- genomgang av nuliget. M.

16. Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. N.

17. Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. U.

18. Statens st6d till trossamfund i ett
méngreligiost Sverige. Ku.

19. Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. U.

20. Grisrotsfinansiering. Fi.

21. Flexibel rehabilitering. A.

22. Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar fér snabb etablering eller
dtervindande. A.

23. Konstnir — oavsett villkor? Ku.

24.Tid for utveckling. A.

25. Juridik som stéd for férvaltningens
digitalisering. Fi.

26. Nigra frigor i skyddslagstiftningen.
Fo.

27. Ekonomiska sanktioner mot
terrorism. UD.

28. En nationell alarmeringstjinst
— f6r snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. Ju.

29. Validering i hégskolan — for
tillgodoriknande och livsldngt
lirande. U.

30. Forenklat forfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. Ju.

3

—_

. En lag om operativt militirt stod
mellan Sverige och Finland. Fé.

32. Ju forr desto bittre — vigar till en
forebyggande socialtjinst. S.

33. Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. Ju.

34. Vigar till hillbara vattentjinster. M.

35. Ett gemensamt
bostadsférsdrjningsansvar. N.

36. Ritt att forska. Lingsiktig reglering
av forskningsdatabaser. U.

37. Att bryta ett vildsamt beteende
— §terfallsférebyggande insatser
for min som utsitter nirstdende

for vald. S.



38

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

. Styra och leda med tillit.
Forskning och praktik. Fi.

God och nira vird.
En primirvérdsreform. S.

Vissa fredspliktsfrigor. A.

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.

U.
Tryggad tillgdng till kontanter. Fi.

Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. Fi.
Mojligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare
upphandlingsregler och vissa regler
om dverprévningsmal. Fi.
Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten fér arbetsmiljskunskap.
A.

En utvecklad &versiktsplanering.

Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplitelseformen. N.

47. Med tillit vixer handlingsutrymmet.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. Fi.

En lirande tillsyn. Statlig granskning
som bidrar till verksamhetsutveckling
1vird, skola och omsorg. Fi.

F-skattesystemet
— ndgra sirskilt utpekade frigor. Fi.

Ett oberoende public service for alla
- nya méjligheter och ékat ansvar. Ku.

Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. N.

Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten fér vird-
och omsorgsanalys. S.

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. S.

En effektivare kommunal riddnings-
tjinst. Ju.

Styrning och virdkonsumtion

ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter {r bittre styrning. S.

Bittre kommunikation for fler
investeringar. UD.

57.Barns och ungas lisning
—ett ansvar for hela samhillet. Ku.

58. Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér ckad
samordning. N.

59. Statens gruvliga risker. M.
60. Tilltrdde till Rotterdamreglerna. Ju.
6
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. Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. Ju.

62. Kamerabevakning i brottsbekimp-
ningen — ett enklare férfarande. Ju.

63. Behandlingen av personuppgifter
vid Foérsvarsmakten och Férsvarets
radioanstalt. F&.

64. Utokad tillsyn
dver fastighetsmiklarbranschen. Ju.

65. Informationsutbyte vid samverkan
mot terrorism. Ju.

66. Ett mer konkurrenskraftigt system

for stéd vid korttidsarbete. Fi.

67. Ett snabbare bostadsbyggande. N.
68. Nya regler om faderskap
och férildraskap. Ju.
69. Okat skydd mot hedersrelaterad
brottslighet. Ju.

70. En arvsfond i takt med tiden.
En &versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. S.



Statens offentliga

utredningar 2018

Systematisk férteckning

Arbetsmarknadsdepartementet

Uppdrag: Samverkan 2018.
Minga utmaningar &terstér. [12]

Flexibel rehabilitering. [21]

Ett ordnat mottagande — gemensamt
ansvar {6r snabb etablering eller
dtervindande. [22]

Tid fér utveckling. [24]
Vissa fredspliktsfrigor. [40]

Behandling av personuppgifter vid
Myndigheten f6r arbetsmiljokunskap.
(45]

Finansdepartementet

Ett reklamlandskap i férindring
- konsumentskydd och tillsyn
ien digitaliserad virld. [1]

Myndighetsgemensam indelning — sam-
verkan pd regional nivd. Volym 1.
Myndighetsgemensam indelning —
forfattningsindringar till f6ljd av ny
landstingsbeteckning. Volym 2. [10]

Finansiering av infrastruktur
med skatt eller avgift? [13]

Bidragsbrott och underrittelseskyldig-
het vid felaktiga utbetalningar frin
vilfirdssystemen — en utvirdering. [14]

Grisrotsfinansiering. [20]

Juridik som stéd fér férvaltningens
digitalisering. [25]

Styra och leda med tillit.

Forskning och praktik. [38]
Tryggad tillgdng till kontanter. [42]
Statliga servicekontor

— mer service pd fler platser. [43]
Majligt, tilldtet och tillgingligt

— forslag till enklare och flexiblare

upphandlingsregler och vissa regler

om dverprovningsmal. [44]

Med tillit vixer handlingsutrymmet.
— tillitsbaserad styrning och ledning
av vilfirdssektorn. [47]

En lirande tillsyn. Statlig granskning som
bidrar till verksamhetsutveckling 1
vérd, skola och omsorg. [48]

F-skattesystemet
- ndgra sirskilt utpekade frigor. [49]

Ett mer konkurrenskraftigt system for
stod vid korttidsarbete [66]

Forsvarsdepartementet
Férsvarsmaktens ldngsiktiga
materielbehov. [7]
Nigra frigor i skyddslagstiftningen. [26]
En lag om operativt militirt st6d
mellan Sverige och Finland. [31]
Behandlingen av personuppgifter vid
Foérsvarsmakten och Forsvarets
radioanstalt. [63]

Justitiedepartementet

Stirke straffritesligt skydd
for bldljusverksamhet och andra
samhillsnyttiga funktioner. [2]

Grovt upphovsrittsbrott och
grovt varumirkesbrott. [6]

En nationell alarmeringstjinst
— for snabba, sikra och effektiva
hjilpinsatser. [28]

Forenklat férfarande vid vissa beslut
om hemlig avlyssning. [30]

Aggressionsbrottet och dndringar
i Romstadgan. [33]

En effektivare kommunal riddningstjinst.
[54]

Tilltride till Rotterdamreglerna. [60]

Rittssikerhetsgarantier och hemliga
tvingsmedel. [61]



Kamerabevakning i brottsbekimpningen
— ett enklare férfarande. [62]

Utokad tillsyn 6ver
fastighetsmiklarbranschen. [64]

Informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism. [65]

Nya regler om faderskap
och forildraskap. [68]

Okat skydd mot hedersrelaterad brotts-
lighet. [69]

Kulturdepartementet

Statens stod till trossamfund i ett
méngreligidst Sverige. [18]

Konstnir — oavsett villkor? [23]

Ett oberoende public service for alla
— nya méjligheter och 6kat ansvar.
[50]

Barns och ungas lisning
— ett ansvar f6r hela samhillet. [57]

Milj6- och energidepartementet

Kunskapsliget pd kirnavfallsomradet 2018.

Beslut under osikerhet. [8]
Mindre aktérer i energilandskapet

— genomgdng av nuliget. [15]
Vigar till hillbara vattentjinster. [34]
Statens gruvliga risker. [59]

Naringsdepartementet

Vigen till sjilvkérande fordon —
introduktion. Del 1 + 2. [16]

Ett gemensamt bostadsférsérjningsansvar.

[35]
En utvecklad 6versiktsplanering.
Del 1: Att underlitta efterféljande
planering. Del 2: Kommunal reglering
av upplételseformen. [46]
Resurseffektiv anvindning av
byggmaterial. [51]
Sirskilda persontransporter
— moderniserad lagstiftning fér ckad
samordning. [58]

Ett snabbare bostadsbyggande. [67]

Socialdepartementet
Framtidens biobanker. [4]

Vissa processuella frigor p4 social-
forsikringsomridet. [5]

Ju férr desto bittre — viigar till
en férebyggande socialtjinst. [32]

Att bryta ett vdldsamt beteende
— iterfallsférebyggande insatser
fér min som utsitter nirstiende
for vald. [37]
God och nira vdrd. En primirvardsreform.
[39]
Behandling av personuppgifter
vid Myndigheten for vard-
och omsorgsanalys. [52]

Oversyn av maskinell dos, extempore,
provningslikemedel m.m. [53]

Styrning och vrdkonsumtion
ur ett jimlikhetsperspektiv.
Kartliggning av socioekonomiska
skillnader i virdutnyttjande och
utgdngspunkter fér bittre styrning.
[55]

En arvsfond i takt med tiden.
En 6versyn av regelverket kring
Allminna arvsfonden. [70]

Utbildningsdepartementet

En strategisk agenda
fér internationalisering. [3]

Okad trygghet for studerande
som blir sjuka. [9]

Virt gemensamma ansvar
— f6r unga som varken arbetar eller
studerar. [11]

Med undervisningsskicklighet
icentrum — ett ramverk for lirares
och rektorers professionella
utveckling. [17]

Forska tillsammans — samverkan
for lirande och férbittring. [19]

Validering i hégskolan — f6r tillgodo-
riknande och livslingt lirande. [29]

Ritt att forska. Lingsiktig reglering av
forskningsdatabaser. [36]

Statliga skolmyndigheter.
— for elever och barn i en bittre skola.
[+1]



Utrikesdepartementet
Ekonomiska sanktioner mot terrorism. [27]

Bittre kommunikation for fler
investeringar. [56]
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