Vara asikter

Uppsats av rektor Alf Ahlberg, inford i Ungdomens medborgarbok utgiven 1933 av IOGT

»Man bor», sdger den amerikanske téanka-
ren Emerson, »icke beddma méanniskor
efter deras asikter utan efter vad deras
asikter gora av dem.»

Alla djupare manniskok&nnare ha varit
Overens om detta, och likvél & man standigt,
nar man umgas och handskas med méanniskor,
benégen att glomma det. Man talar om
»konservativa», liberaler», »socialisters,
»troende» och »fritdnkare», som om det vore
fradgan om olika slag av manniskor. Och nar
man hanfort en manniska till nagot av dessa
slag, tror man sig darmed ha uttalat nagot
betydelsefullt omdéme om henne och tar
stallning till henne allt efter den asiktsskylt
hon bar. Den asikt man sjélv har ar den riktiga,
och de manniskor, som omfatta den, aro
»rattankande». Alla andra asikter aro oriktiga,
och man har svart att forsta, att det icke beror
pa nagot annat &n elakhet och bristande vilja,
att de, som omfatta en motsatt asikt, icke
kunna lata sig 6vertygas om dess felaktighet.

Mycken onddig slitning, manga misshal-
ligheter bland méanniskor uppsta i ett modernt
samhalle till f6ljd av denna felsyn. Man kan
visserligen icke numera direkt forfolja
varandra for motsatta asikters skull, sasom
fordom var fallet. Man kan det icke, emedan
man icke langre ager makt dartill, ehuru viljan
ingalunda saknas. Men man kan pa manga satt
trakassera varandra, och man férsummar heller
icke tillfallet dartill. Man har l&tt att Gverse
med manniskors felsteg, nér de felande &ro av
samma asikt som en sjéalv. Men skulle en
person av motsatt asikt bega ett felsteg, sa ar
det hans »fordarvliga asikter», som fa skulden.
Och dérav drar man den slutsatsen, att alla
manniskor, som ha dessa »fordarvliga asikter»,
maste vara pa ett eller annat satt moraliskt
mindervérdiga. Nér lidelserna komma i
svallning, hander det, att allt férnuft &ven hos
eljest tankande och intelligenta manniskor gar
sin vag.

Om nagon skulle séga sa har: »Alla
grasparvar ar faglar; saledes &r alla faglar
grasparvar», sa skulle vi naturligtvis genast
marka felslutet. Men om en politiker, som

haller ett valtal, darvid skulle raka saga: »Alla,
som omfattar vart partis program, har den ratta
installningen till denna fraga; saledes ar alla
vara partikamrater rattankande (och de enda
rattankande) », sa ar det troligt, att flertalet av
hans meningsfrander icke ens skulle lagga
marke till att han begar ett felslut av alldeles
samma art som det nyssnamnda.

Ehuru tanke- och yttrandefriheten i de
moderna samhéllena formellt &r erkand, lever
likval varje samhallsmedborgare under ett
oerhdrt asiktstryck. Den moderna tekniken har
i hog grad okat mojligheterna att gora
propaganda i tal och skrift och darmed
16sslappt en kamp for opinionsbildning av
olika slag, som dldre tider icke kénde nagot
motstycke till. Vi bli mer och mer redskap i
handen pa dessa asiktscentraler, vilka i sin tur
sta i bestdmda intressens tjanst. Vara tankesétt
bestdmmas av en medveten och systematisk
opinionsbildning, for vilken det i mycket stor
utstrackning ej kommer an pa att bibringa oss,
vad man anser riktigt, utan vad man anser
formanligt, att vi skola tanka. Man reklamerar
for och utannonserar meningar, alldeles som
man reklamerar for varor pa marknaden.

En tandkramfabrikant har intresse av att sa
manga som mojligt kopa en visst tandkram
och soker dvertyga allménheten om att
ingenting &r viktigare, och ett parti eller en
sekt har intresse av att vérva stérsta mojliga
antalet anhangare och soker dvertyga
allménheten om att ingenting ar nddvandigare
an att ansluta sig. Man forstar, att under sadana
forhallanden tankande och asiktsbildning i ett
modernt samhélle ingalunda forsiggar sa
»fritt», som man vore bendgen att tro. Om ni
koper kaffe, véljer ni inte alltid den basta sort,
som ni kan fa for ett visst pris, utan lika ofta en
samre sort, som gjort béattre reklam for sig.
Och nér ni véljer en asikt, beror det lika
mycket pa vilken propaganda ni varit utsatt
for, som pa hur valmotiverad asikten ar.

Man talar om nagot i ett samhélle, som
man kallar »allmé&nna opinionen». Vad &r det?
VVem &r det, som hyser »den allmanna
opinionenx»? Stora flertalet i ett samhalle —



torde nagon svara. Men detta ar bevisligen
oriktigt. Man skulle t. 0. m. kunna ténka sig
fall, nar den allméanna opinionen &r en asikt,
som ingen i samhéllet hyser. Ni erinrar er
sékert den gamla djuptankta sagan om »Kej-
sarens nya kléder». Den allménna opinionen
var hér den, att kejsaren bar de mest utsokta
klader. Den privata meningen hos alla var
daremot, att han gick naken. Men det var blott
ett litet barn, som vagade uttala allas privata
mening, ty alla de andra trodde, att de 6vriga
verkligen sago kejsarens vackra klader. Och de
gjorde sitt basta for att inbilla sig sjélva, att de
trodde sa, som de trodde, att alla andra trodde.
| detta fall var visserligen den nakna verklig-
heten sa pataglig, att de icke lyckades helt
Overtyga sig sjalva, att de trodde pa kejsarens
nya klader. Men om klyftan mellan inbillning
och verklighet icke varit fullt sa stor, skulle det
kanske ha lyckats.

Sagan vill ju med ratta lara oss att icke
hysa alltfor dverdriven respekt for en »allmén
opinion». | grunden omfattas den kanske icke
av sa manga, som man tror, och aven de, som
omfatta den, gora det sdllan med djupare allvar
eller 6vertygelse. Skulle vara meningar och
asikter raka i strid med den »allméanna opinio-
nen», sa ar detta &nnu inte nagot bevis pa att
de aro oriktiga, och vi ha icke nagon anledning
att forhava oss 6ver den, som djérvt och 6ppet
havdar sin 6vertygelse, &ven om den strider
mot vad alla anses tro.

En ménniska i ett samhélle vander alltid
en sida utat, forestéller nagot for sina medman-
niskor. Den andra sidan vander hon inat, och
det & med den hon verkligen ar nagot. Det &r
den sida, varmed man forestéller nagot, som
»har» de offentliga asikterna, medan den andra
sidan har de privata. Med en sida av vart vasen
forsoka vi tro, som vi forestalla oss, att andra,
med vilka vi kdnna samhdrighet av ena eller
andra slaget, tro, med den andra forsoka vi att
sjalva genom erfarenhet och tdnkande bilda
vara asikter. De »officiella» asikterna ha
otvivelaktigt en viss samhéllelig uppgift att
fylla. De ge en fasthet och stadga at méanskliga
forhallanden, som ar nodvandig. Men lika
nodvandigt ar, att de officiella asikterna icke
ata ut de privata. Ty dessa ge den rorlighet och

mangfald, som &r nédvandig for framatskri-
dande.

I var tid med dess oerhort utvecklade
offentliga opinionshildning genom propaganda
foreligger onekligen en fara, att det offentliga
livet skall ta 6verhand Gver det privata dven pa
asiktsbildningens omrade. De flesta meningar,
som cirkulera i samhéllet, tillverkas av pressen
och andra propagandainstrument, och vilken
mening, som upphdjes till »sanning», beror
ofta blott pa vilken mening som har den krafti-
gaste hogtalaren till sitt forfogande. Tankefri-
heten hotas inte langre av kattarebal, men den
hotas allvarligt av de offentliga meningarnas
oerhdrda tryck pa de privata. | dldre tider fick
manniskan inte tanka fritt; nu far hon det
visserligen, men darmed 4r inte sagt, att hon
kan det!

Tankefriheten, det fria meningsutbytet och
den tolerans med olika asikter, som ar forut-
sattningen darfor, ar av sa stort varde for
samhallet och den enskilde, att man tryggt kan
pastd, att kulturlivets bestand och vaxt aro
knutna till det. Med blod har detta varde kopts,
men det dr icke nagot som man en gang for
alla besitter, utan det maste standigt pa nytt
atererdvras. Sa lange en asikt star i kamp- och
oppositionsstéllning, sa lange den undertrycker
av dem, som ha makten, faller det sig naturligt
for dess anhangare att kréva tolerans for sin
mening. Men sa snart den nya asikten
tillkdmpat sig en maktstallning, brukar den i
sin tur bli intolerant. Historien visar, hur detta
forlopp standigt upprepats.

Vilja vi lara oss tolerans mot olika tank-
ande, bora vi emellertid standigt halla tva
reflexioner levande for oss: vi bora tanka pa
hur begransad var kunskap i varje sarskild
fraga maste vara, och vi bora forsta, att det for
framatskridandet skulle vara en hamsko, om
alla i ett samhélle vore av samma asikter.

Intoleransen sammanhanger vanligen med
en viss okunnighet och trdngsynthet. Om man
vet litet om en sak, yttrar man sig gérna
mycket tvarsakert om den. Vet man mera om
den, forsvinner denna tvarsékerhet av sig sjalv.
Ty da vet man ocksa, hur oerhort invecklad
varje fraga ar, hur manga skal som kunna
anforas for och emot varje standpunkt. Man
har icke sa latt att taga parti for och emot, och



om man gor det, sker det i allménhet med
stOrre tvekan och forsiktighet.

Varje manniskas individuella erfarenhet ar
mycket begransad, och det ojamforligt mesta
vi veta maste vi taga pa auktoritet. Att det
existerar ett land, som heter Japan, vet jag blott
genom trovardiga auktoritetens samstammiga
uppgifter — savida jag icke sjalv varit i tillfalle
att dvertyga mig om det genom att resa dit.
Om en manniska ocksa ville tillbringa ett helt
langt liv med att samla kunskaper, skulle det
endast vara en forsvinnande liten del av de
fragor, som sysselsétta den moderna vetenska-
pen, om vilka hon kunde yttra sig med verklig
sakkunskap. Det 6vriga finge hon ta pa god
tro. Vad man kallar »bildning» &r mindre ett
stort forrad av kunskaper &n en viss genom
studier uppodlad férmaga, som satter oss i
stand att skilja mellan battre och samre aukto-
riteter; det ar respekt for vederhaftighet,
grundlighet, saklighet, forakt for hafs, oveder-
héftighet och I6st framslungade pastaenden.
Det &r genom sadan bildning man férvarvar
sig tolerans, ty den skanker blick for hur
komplicerat och relativt allt &r.

Sarskilt i livets hogsta fragor borde man
forsta, att det ar formatet och trangsynt att for
sina egna meningar gora ansprak pa absolut
sanning och visa intolerans mot motsatta
meningar. De som ténkt skarpast och djupast i
dessa fragor, ha ju sjilva ofta kommit till
motsatta meningar. Tillvaron &r dunkel och
gatfull, och vi skola icke tro, att den veten-
skapliga forskningen gor den mindre gatfull.
Strindberg, som tid efter annan fann sig
foranlaten att &ndra uppfattning i de stora
fragorna, sager en gang pa aldre dagar: »Nar
man &r tjugo ar, har man lost varldsgatan, nar
man ar trettio, borjar man grubbla 6ver den,
och nar man &r femtio, forstar man, att den ar
ol6slig.» Vi lasa i historien om huru blodiga
krig utkdmpats om formler och trossatser, vari
var tids manniskor knappast ens kunna inlagga
nagon fullt klar mening. Men vi fa komma
ihdg, att framtidens manniskor helt visst ofta
skola tanka pa vara oforgripliga meningar om
de hogsta tingen med samma undran.

Det &r en mycket utbredd vanforestall-
ning, att nutidsmanniskan forstar sa mycket
mer av varldens gator an éldre tiders manni-

skor. Sant &r, att vi i vissa avseenden dga en
teknisk 6verlagsenhet, som gangna tider
knappast kunnat drémma om. Men man bor
lagga marke till, att vid samma tidpunkt, da
vetenskapen mer an nagonsin forr bevisar sin
makt att omgestalta livet, dess ansprak pa att
kunna forklara tillvaron bli allt mindre. Ar det
inte till slut en orimlig och absurd hogférd att
inbilla sig, att man just i denna lilla vra av den
stora varlden, som tillhor den vasterl&ndska
maénskligheten, och dartill just bland en liten
grupp av denna ménsklighet skulle ha funnit
de enda riktiga svaren pa livets andldsa gator?

Och vidare — skulle det vara onskvart, att
vi alla tankte ett och detsamma i livets olika
fragor? Sakerligen icke. Det fordras mangfald
och motsattning, for att nagot nytt skall
komma fram. All utveckling beror pa motsatt-
ningarnas kamp och brytning. Trycker man en
och samma pragel pa allt och alla, sa hammar
man denna mangfald och motséttning. Forst
om de olika meningarna fa fritt och 6ppet
stillas emot varandra, diskuteras utan tvang
och band, har man nagon méjlighet att avgora,
vilka som sta sig bast i deras kamp for
tillvaron.

| allménhet ar det val s, att i tva motsatta
asikter riktigt och oriktigt, fornuft och oférnuft
ligga blandade med varandra; de komplettera
pa sa satt varandra. Man gor klokt i att alltid ta
den motsatta asikten i dess basta form. Och det
forsta man da bor tanka efter ar icke: varfor ar
denna asikt oriktig? eller: hur kunna manni-
skor hysa en sadan asikt? utan: vad kan
tillaventyrs finnas for riktigt i en sadan
mening? vad har jag att lara av den? Tar man
de bada meningarna i deras basta former — och
redan den enklaste rattvisa fordrar det — sa
skall man kanske ocksa finna, att de likna
varandra vida mer, 4n man fran bérjan varit
benagen att tro. De verkliga och djupgaende
granserna ga icke mellan de olika asikterna
utan mellan de olika manniskorna. Och bra
folk av de mest olika asikter ha brukat kunna
dra jamnt och forsta varandra.

Om ni Gvervarit en diskussion mellan t.
ex. tva politiska meningsmotstandare, har ni
funnit, att de icke kunna dvertyga eller om-
vanda varandra. Bada tyckas framlagga de
mest otvetydiga skal for sina meningar och



styrka dem med klara fakta. Men vad som &r
»skél» for anhangaren av en asikt, ar icke skal
for motstandaren, och de fakta, som av
anhangaren tolkas pa ett satt, tolkas av mot-
standaren pa det motsatta. Vad bevisar detta?
Tydligen att det i de flesta fall icke &r
fornuftsskél och fakta, som komma oss att
ansluta oss till en asikt, utan helt andra motiv:
sympatier och antipatier, uppfostran och miljo,
ekonomiska intressen, sociala intressen och
mycket annat. Vi hysa icke en asikt, emedan vi
med fornuftsskal overtygat oss om dess
riktighet, utan emedan vi (av helt andra skal)
hysa den, sdka vi Overtyga oss sjélva och
andra, att den ar fornuftig. Psykologerna kalla
denna process rationalisering. Holle man detta
forhallande klart for sig, skulle manga onddiga
ordstriden kunna undvikas. Rétta sattet att fa
en person att &ndra mening ar icke att soka
overtyga honom med fornuftsskal, att hans
mening &r oriktig, utan att soka uppspara de
motiv, som kommit honom att omfatta denna
mening. Men dessa motiv ligga oftast djupt
nere i sjalslivets dunklaste regioner, i de
regioner, som man plégar kalla »det omed-
vetna».

Barndoms- och ungdomsintrycken éro
utomordentligt bestammande for vara asikter
under hela livet. Och detta pa tva satt: dels s,
att barnet formas av miljon, séarskilt under den
tid, da foraldrarna framsta for det som ofelbara

auktoriteter, dels s4, att det gor uppror mot
miljon, nar det borjar tanka pa egen hand och
mottaga intryck fran annat hall. Brytningen
mellan generationerna, mellan fader och soner,
modrar och dattrar, i ungdomsaren ar en
foreteelse, som tillhdr den normala utveck-
lingen. Bade barn och foraldrar bora besinna
det. Foréldrarna skola icke krava av barnen, att
de, da de borja tanka pa egen hand, skola tanka
pa samma satt som de sjalva; detta vore att
uppfostra dem till osjalvstandiga hycklare. De
bora tanka pa, att dven de sjalva en gang varit
unga, och att en asikt forst far varde, nar den
tillkampats i livet. De skola icke i tid och otid
aberopa sig pa sin storre livserfarenhet for att
fa barnen 6ver till sina meningar, ty vilken
beviskraft denna livserfarenhet har, kan man
forst avgora, nar man sjalv gjort den. Framfor
allt skola de icke inge barnen den vanforestall-
ningen, att det ar nagot moraliskt forkastligt att
tanka pa annat satt an de sjalva. Barnen ater
bora inte tro, att deras »nya» meningar aro sa
nya och revolutionerande, som man ofta
inbillar dem, eller att de &ldres meningar &ro sa
»foraldrade», som man skriker om. P4 s satt
kan asiktsbrytningen mellan generationerna
visserligen icke undvikas, men den kan ske i
den frihet och samja, som ju bor rada icke blott
inom samhallet utan &ven inom samhéllets
grundbestandsdel, familjen!

Lat mig sammanfatta, vad vi sagt, i foljande: bedom icke en
ménniskas varde efter de asikter hon har! Det finns bra folk av de
mest olika asikter. Visa fordragsamhet mot dem, som téanka pa annat
satt an ni! Ty ni bor alltid ha i minnet, att asikter aro bristfalliga, dven
edra egna, och att det icke vore 6nskvart, att alla tankte lika. Tank
alltid efter, vad ni kan lara av dem, som ha andra asikter an ni sjalv!
Ty i regel finnes det nagot riktigt i en asikt, som dr motsatt er egen.
Sok icke forsvara er asikt mot battre vetande utan var beredd att
andra mening, om ni skulle finna er egen illa grundad! Dartill kraves
arlighet, sjalvévervinnelse, mod och 6dmjukhet.
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