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Uppsats av rektor Alf Ahlberg, införd i Ungdomens medborgarbok utgiven 1933 av IOGT 
 

»Man bör», säger den amerikanske tänka-
ren Emerson, »icke bedöma människor 
efter deras åsikter utan efter vad deras 
åsikter göra av dem.» 
Alla djupare människokännare ha varit 
överens om detta, och likväl är man ständigt, 
när man umgås och handskas med människor, 
benägen att glömma det. Man talar om 
»konservativa», liberaler», »socialister», 
»troende» och »fritänkare», som om det vore 
frågan om olika slag av människor. Och när 
man hänfört en människa till något av dessa 
slag, tror man sig därmed ha uttalat något 
betydelsefullt omdöme om henne och tar 
ställning till henne allt efter den åsiktsskylt 
hon bär. Den åsikt man själv har är den riktiga, 
och de människor, som omfatta den, äro 
»rättänkande». Alla andra åsikter äro oriktiga, 
och man har svårt att förstå, att det icke beror 
på något annat än elakhet och bristande vilja, 
att de, som omfatta en motsatt åsikt, icke 
kunna låta sig övertygas om dess felaktighet. 
       Mycken onödig slitning, många misshäl-
ligheter bland människor uppstå i ett modernt 
samhälle till följd av denna felsyn. Man kan 
visserligen icke numera direkt förfölja 
varandra för motsatta åsikters skull, såsom 
fordom var fallet. Man kan det icke, emedan 
man icke längre äger makt därtill, ehuru viljan 
ingalunda saknas. Men man kan på många sätt 
trakassera varandra, och man försummar heller 
icke tillfället därtill. Man har lätt att överse 
med människors felsteg, när de felande äro av 
samma åsikt som en själv. Men skulle en 
person av motsatt åsikt begå ett felsteg, så är 
det hans »fördärvliga åsikter», som få skulden. 
Och därav drar man den slutsatsen, att alla 
människor, som ha dessa »fördärvliga åsikter», 
måste vara på ett eller annat sätt moraliskt 
mindervärdiga. När lidelserna komma i 
svallning, händer det, att allt förnuft även hos 
eljest tänkande och intelligenta människor går 
sin väg. 
       Om någon skulle säga så här: »Alla 
gråsparvar är fåglar; således är alla fåglar 
gråsparvar», så skulle vi naturligtvis genast 
märka felslutet. Men om en politiker, som 

håller ett valtal, därvid skulle råka säga: »Alla, 
som omfattar vårt partis program, har den rätta 
inställningen till denna fråga; således är alla 
våra partikamrater rättänkande (och de enda 
rättänkande) », så är det troligt, att flertalet av 
hans meningsfränder icke ens skulle lägga 
märke till att han begår ett felslut av alldeles 
samma art som det nyssnämnda. 
       Ehuru tanke- och yttrandefriheten i de 
moderna samhällena formellt är erkänd, lever 
likväl varje samhällsmedborgare under ett 
oerhört åsiktstryck. Den moderna tekniken har 
i hög grad ökat möjligheterna att göra 
propaganda i tal och skrift och därmed 
lössläppt en kamp för opinionsbildning av 
olika slag, som äldre tider icke kände något 
motstycke till. Vi bli mer och mer redskap i 
handen på dessa åsiktscentraler, vilka i sin tur 
stå i bestämda intressens tjänst. Våra tänkesätt 
bestämmas av en medveten och systematisk 
opinionsbildning, för vilken det i mycket stor 
utsträckning ej kommer an på att bibringa oss, 
vad man anser riktigt, utan vad man anser 
förmånligt, att vi skola tänka. Man reklamerar 
för och utannonserar meningar, alldeles som 
man reklamerar för varor på marknaden. 
       En tandkrämfabrikant har intresse av att så 
många som möjligt köpa en visst tandkräm 
och söker övertyga allmänheten om att 
ingenting är viktigare, och ett parti eller en 
sekt har intresse av att värva största möjliga 
antalet anhängare och söker övertyga 
allmänheten om att ingenting år nödvändigare 
än att ansluta sig. Man förstår, att under sådana 
förhållanden tänkande och åsiktsbildning i ett 
modernt samhälle ingalunda försiggår så 
»fritt», som man vore benägen att tro. Om ni 
köper kaffe, väljer ni inte alltid den bästa sort, 
som ni kan få för ett visst pris, utan lika ofta en 
sämre sort, som gjort bättre reklam för sig. 
Och när ni väljer en åsikt, beror det lika 
mycket på vilken propaganda ni varit utsatt 
för, som på hur välmotiverad åsikten är.  
       Man talar om något i ett samhälle, som 
man kallar »allmänna opinionen». Vad är det? 
Vem är det, som hyser »den allmänna 
opinionen»? Stora flertalet i ett samhälle – 
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torde någon svara. Men detta är bevisligen 
oriktigt. Man skulle t. o. m. kunna tänka sig 
fall, när den allmänna opinionen är en åsikt, 
som ingen i samhället hyser. Ni erinrar er 
säkert den gamla djuptänkta sagan om »Kej-
sarens nya kläder». Den allmänna opinionen 
var här den, att kejsaren bar de mest utsökta 
kläder. Den privata meningen hos alla var 
däremot, att han gick naken. Men det var blott 
ett litet barn, som vågade uttala allas privata 
mening, ty alla de andra trodde, att de övriga 
verkligen sago kejsarens vackra kläder. Och de 
gjorde sitt bästa för att inbilla sig själva, att de 
trodde så, som de trodde, att alla andra trodde. 
I detta fall var visserligen den nakna verklig-
heten så påtaglig, att de icke lyckades helt 
övertyga sig själva, att de trodde på kejsarens 
nya kläder. Men om klyftan mellan inbillning 
och verklighet icke varit fullt så stor, skulle det 
kanske ha lyckats. 
       Sagan vill ju med rätta lära oss att icke 
hysa alltför överdriven respekt för en »allmän 
opinion». I grunden omfattas den kanske icke 
av så många, som man tror, och även de, som 
omfatta den, göra det sällan med djupare allvar 
eller övertygelse. Skulle våra meningar och 
åsikter råka i strid med den »allmänna opinio-
nen», så är detta ännu inte något bevis på att 
de äro oriktiga, och vi ha icke någon anledning 
att förhäva oss över den, som djärvt och öppet 
hävdar sin övertygelse, även om den strider 
mot vad alla anses tro. 
       En människa i ett samhälle vänder alltid 
en sida utåt, föreställer något för sina medmän-
niskor. Den andra sidan vänder hon inåt, och 
det är med den hon verkligen är något. Det är 
den sida, varmed man föreställer något, som 
»har» de offentliga åsikterna, medan den andra 
sidan har de privata. Med en sida av vårt väsen 
försöka vi tro, som vi föreställa oss, att andra, 
med vilka vi känna samhörighet av ena eller 
andra slaget, tro, med den andra försöka vi att 
själva genom erfarenhet och tänkande bilda 
våra åsikter. De »officiella» åsikterna ha 
otvivelaktigt en viss samhällelig uppgift att 
fylla. De ge en fasthet och stadga åt mänskliga 
förhållanden, som är nödvändig. Men lika 
nödvändigt är, att de officiella åsikterna icke 
äta ut de privata. Ty dessa ge den rörlighet och 

mångfald, som är nödvändig för framåtskri-
dande. 
       I vår tid med dess oerhört utvecklade 
offentliga opinionsbildning genom propaganda 
föreligger onekligen en fara, att det offentliga 
livet skall ta överhand över det privata även på 
åsiktsbildningens område. De flesta meningar, 
som cirkulera i samhället, tillverkas av pressen 
och andra propagandainstrument, och vilken 
mening, som upphöjes till »sanning», beror 
ofta blott på vilken mening som har den krafti-
gaste högtalaren till sitt förfogande. Tankefri-
heten hotas inte längre av kättarebål, men den 
hotas allvarligt av de offentliga meningarnas 
oerhörda tryck på de privata. I äldre tider fick 
människan inte tänka fritt; nu får hon det 
visserligen, men därmed är inte sagt, att hon 
kan det! 
       Tankefriheten, det fria meningsutbytet och 
den tolerans med olika åsikter, som är förut-
sättningen därför, är av så stort värde för 
samhället och den enskilde, att man tryggt kan 
påstå, att kulturlivets bestånd och växt äro 
knutna till det. Med blod har detta värde köpts, 
men det är icke något som man en gång för 
alla besitter, utan det måste ständigt på nytt 
återerövras. Så länge en åsikt står i kamp- och 
oppositionsställning, så länge den undertrycker 
av dem, som ha makten, faller det sig naturligt 
för dess anhängare att kräva tolerans för sin 
mening. Men så snart den nya åsikten 
tillkämpat sig en maktställning, brukar den i 
sin tur bli intolerant. Historien visar, hur detta 
förlopp ständigt upprepats. 
       Vilja vi lära oss tolerans mot olika tänk-
ande, böra vi emellertid ständigt hålla två 
reflexioner levande för oss: vi böra tänka på 
hur begränsad vår kunskap i varje särskild 
fråga måste vara, och vi böra förstå, att det för 
framåtskridandet skulle vara en hämsko, om 
alla i ett samhälle vore av samma åsikter. 
       Intoleransen sammanhänger vanligen med 
en viss okunnighet och trångsynthet. Om man 
vet litet om en sak, yttrar man sig gärna 
mycket tvärsäkert om den. Vet man mera om 
den, försvinner denna tvärsäkerhet av sig själv. 
Ty då vet man också, hur oerhört invecklad 
varje fråga är, hur många skäl som kunna 
anföras för och emot varje ståndpunkt. Man 
har icke sa lätt att taga parti för och emot, och 
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om man gör det, sker det i allmänhet med 
större tvekan och försiktighet. 
       Varje människas individuella erfarenhet är 
mycket begränsad, och det ojämförligt mesta 
vi veta måste vi taga på auktoritet. Att det 
existerar ett land, som heter Japan, vet jag blott 
genom trovärdiga auktoritetens samstämmiga 
uppgifter – såvida jag icke själv varit i tillfälle 
att övertyga mig om det genom att resa dit. 
Om en människa också ville tillbringa ett helt 
långt liv med att samla kunskaper, skulle det 
endast vara en försvinnande liten del av de 
frågor, som sysselsätta den moderna vetenska-
pen, om vilka hon kunde yttra sig med verklig 
sakkunskap. Det övriga finge hon ta på god 
tro. Vad man kallar »bildning» är mindre ett 
stort förråd av kunskaper än en viss genom 
studier uppodlad förmåga, som sätter oss i 
stånd att skilja mellan bättre och sämre aukto-
riteter; det är respekt för vederhäftighet, 
grundlighet, saklighet, förakt för hafs, oveder-
häftighet och löst framslungade påståenden. 
Det är genom sådan bildning man förvärvar 
sig tolerans, ty den skänker blick för hur 
komplicerat och relativt allt är. 
       Särskilt i livets högsta frågor borde man 
förstå, att det är förmätet och trångsynt att för 
sina egna meningar göra anspråk på absolut 
sanning och visa intolerans mot motsatta 
meningar. De som tänkt skarpast och djupast i 
dessa frågor, ha ju själva ofta kommit till 
motsatta meningar. Tillvaron är dunkel och 
gåtfull, och vi skola icke tro, att den veten-
skapliga forskningen gör den mindre gåtfull. 
Strindberg, som tid efter annan fann sig 
föranlåten att ändra uppfattning i de stora 
frågorna, säger en gång på äldre dagar: »När 
man är tjugo år, har man löst världsgåtan, när 
man är trettio, börjar man grubbla över den, 
och när man är femtio, förstår man, att den är 
olöslig.» Vi läsa i historien om huru blodiga 
krig utkämpats om formler och trossatser, vari 
vår tids människor knappast ens kunna inlägga 
någon fullt klar mening. Men vi få komma 
ihåg, att framtidens människor helt visst ofta 
skola tänka på våra oförgripliga meningar om 
de högsta tingen med samma undran. 
       Det är en mycket utbredd vanföreställ-
ning, att nutidsmänniskan förstår sa mycket 
mer av världens gåtor än äldre tiders männi-

skor. Sant är, att vi i vissa avseenden äga en 
teknisk överlägsenhet, som gångna tider 
knappast kunnat drömma om. Men man bör 
lägga märke till, att vid samma tidpunkt, då 
vetenskapen mer än någonsin förr bevisar sin 
makt att omgestalta livet, dess anspråk på att 
kunna förklara tillvaron bli allt mindre. Är det 
inte till slut en orimlig och absurd högfärd att 
inbilla sig, att man just i denna lilla vrå av den 
stora världen, som tillhör den västerländska 
mänskligheten, och därtill just bland en liten 
grupp av denna mänsklighet skulle ha funnit 
de enda riktiga svaren på livets ändlösa gåtor?  
       Och vidare – skulle det vara önskvärt, att 
vi alla tänkte ett och detsamma i livets olika 
frågor? Säkerligen icke. Det fordras mångfald 
och motsättning, för att något nytt skall 
komma fram. All utveckling beror på motsätt-
ningarnas kamp och brytning. Trycker man en 
och samma prägel på allt och alla, så hämmar 
man denna mångfald och motsättning. Först 
om de olika meningarna få fritt och öppet 
ställas emot varandra, diskuteras utan tvång 
och band, har man någon möjlighet att avgöra, 
vilka som stå sig bäst i deras kamp för 
tillvaron. 
       I allmänhet är det väl så, att i två motsatta 
åsikter riktigt och oriktigt, förnuft och oförnuft 
ligga blandade med varandra; de komplettera 
på så sätt varandra. Man gör klokt i att alltid ta 
den motsatta åsikten i dess bästa form. Och det 
första man då bör tänka efter är icke: varför är 
denna åsikt oriktig? eller: hur kunna männi-
skor hysa en sådan åsikt? utan: vad kan 
tilläventyrs finnas för riktigt i en sådan 
mening? vad har jag att lära av den? Tar man 
de båda meningarna i deras bästa former – och 
redan den enklaste rättvisa fordrar det – så 
skall man kanske också finna, att de likna 
varandra vida mer, än man från början varit 
benägen att tro. De verkliga och djupgående 
gränserna gå icke mellan de olika åsikterna 
utan mellan de olika människorna. Och bra 
folk av de mest olika åsikter ha brukat kunna 
dra jämnt och förstå varandra. 
       Om ni övervarit en diskussion mellan t. 
ex. två politiska meningsmotståndare, har ni 
funnit, att de icke kunna övertyga eller om-
vända varandra. Båda tyckas framlägga de 
mest otvetydiga skäl för sina meningar och 
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styrka dem med klara fakta. Men vad som är 
»skäl» för anhängaren av en åsikt, är icke skäl 
för motståndaren, och de fakta, som av 
anhängaren tolkas på ett sätt, tolkas av mot-
ståndaren på det motsatta. Vad bevisar detta? 
Tydligen att det i de flesta fall icke är 
förnuftsskäl och fakta, som komma oss att 
ansluta oss till en åsikt, utan helt andra motiv: 
sympatier och antipatier, uppfostran och miljö, 
ekonomiska intressen, sociala intressen och 
mycket annat. Vi hysa icke en åsikt, emedan vi 
med förnuftsskäl övertygat oss om dess 
riktighet, utan emedan vi (av helt andra skäl) 
hysa den, söka vi övertyga oss själva och 
andra, att den är förnuftig. Psykologerna kalla 
denna process rationalisering. Hölle man detta 
förhållande klart för sig, skulle många onödiga 
ordstriden kunna undvikas. Rätta sättet att få 
en person att ändra mening är icke att söka 
övertyga honom med förnuftsskäl, att hans 
mening är oriktig, utan att söka uppspåra de 
motiv, som kommit honom att omfatta denna 
mening. Men dessa motiv ligga oftast djupt 
nere i själslivets dunklaste regioner, i de 
regioner, som man plägar kalla »det omed-
vetna». 
       Barndoms- och ungdomsintrycken äro 
utomordentligt bestämmande för våra åsikter 
under hela livet. Och detta på två sätt: dels så, 
att barnet formas av miljön, särskilt under den 
tid, då föräldrarna framstå för det som ofelbara 

auktoriteter, dels så, att det gör uppror mot 
miljön, när det börjar tänka på egen hand och 
mottaga intryck från annat håll. Brytningen 
mellan generationerna, mellan fäder och söner, 
mödrar och döttrar, i ungdomsåren är en 
företeelse, som tillhör den normala utveck-
lingen. Både barn och föräldrar böra besinna 
det. Föräldrarna skola icke kräva av barnen, att 
de, da de börja tänka på egen hand, skola tänka 
på samma sätt som de själva; detta vore att 
uppfostra dem till osjälvständiga hycklare. De 
böra tänka på, att även de själva en gång varit 
unga, och att en åsikt först får värde, när den 
tillkämpats i livet. De skola icke i tid och otid 
åberopa sig på sin större livserfarenhet för att 
få barnen över till sina meningar, ty vilken 
beviskraft denna livserfarenhet har, kan man 
först avgöra, när man själv gjort den. Framför 
allt skola de icke inge barnen den vanföreställ-
ningen, att det är något moraliskt förkastligt att 
tänka på annat sätt än de själva. Barnen åter 
böra inte tro, att deras »nya» meningar äro så 
nya och revolutionerande, som man ofta 
inbillar dem, eller att de äldres meningar äro så 
»föråldrade», som man skriker om. På så sätt 
kan åsiktsbrytningen mellan generationerna 
visserligen icke undvikas, men den kan ske i 
den frihet och sämja, som ju bör råda icke blott 
inom samhället utan även inom samhällets 
grundbeståndsdel, familjen!  

        

Låt mig sammanfatta, vad vi sagt, i följande: bedöm icke en 

människas värde efter de åsikter hon har! Det finns bra folk av de 

mest olika åsikter. Visa fördragsamhet mot dem, som tänka på annat 

sätt än ni! Ty ni bör alltid ha i minnet, att åsikter äro bristfälliga, även 

edra egna, och att det icke vore önskvärt, att alla tänkte lika. Tänk 

alltid efter, vad ni kan lära av dem, som ha andra åsikter än ni själv! 

Ty i regel finnes det något riktigt i en åsikt, som är motsatt er egen. 

Sök icke försvara er åsikt mot bättre vetande utan var beredd att 

ändra mening, om ni skulle finna er egen illa grundad! Därtill kräves 

ärlighet, självövervinnelse, mod och ödmjukhet. 
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